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DECISIONE CXXXIV. 

SUPREMO CONSIGLIO DI GIUSTIZIA. 

Aretina Dati» die ai. Augniti 1810. 

In Causa Creditori Sàuri e Sorelle Sarri 

Proc. Mesa. Giacinto Cerboncelli Proc. Mesa. Neri Magnani 

Art. Illustri». Sig. Benedetto Agrifoglio 


Argomento 

I privilegi e diritti delle Donne in Toscana provenienti dalla Legge 
del i 3 . Febbrajo 1789. relativamente alle Doti, eh’ erano parificate alle 
spese Funerarie, e di ultima malattia, furono aboliti dalle Leggi Francesi, 
nè vennero ripristinati colla Legge del i 5 . Novembre t 8 i 4 -, quantunque 
con questa venissero richiamate in osservanza le Leggi , eh' erano in vigore 
nel primo Dicembre 1807. 

Sommario 

1 . Le Leggi Francai pubblicate in Toscana nel 1 808. ordinarono 
F abolizione di tutte le Leggi precedenti. 

2. Le Leggi antecedenti al Codice Francese sono dal medesimo 
fatte tacere per evitare , che nel medesimo tempo , e sulla stessa materia 
concorressero due diverse Disposizioni aventi forza di Legge. 

3 . Le spese Funerarie , e di ultima malattia non vincono I Ipo- 
teche anteriori validamente inscritte. 

4 - Le Leggi non producono effetto retroattivo. 

6. Le Doti costituende restano subordinate sempre atte Leggi vi- 
genti all epoca del Matrimonio. 

6. 7. Nelle Doti costituende si trova un Gius querendo , che non 
diviene Gius quesito se non col Matrimonio. 

8 . Il diritto alla costituzione della Dote è un Gius personale na- 
scente dal vincolo del sangue. 

9. Dal Contratto di costituzione di Dote ne nasce la reale obbli- 
gazione , e la sua corrispondente azione capace di vincere i Creditori 
ipotecari. 

10. IJ Azione personale delle Figlie per le Doti costituende non 
vince i Creditori ipotecari. 

11. 14. i 5 . 16. Il Gius della Dote costituenda, e tutti i privilegj , 
e benefizj soggiacciono a tutte le disposizioni delle Leggi , che soprav- 
vengono. 

. 1 a. 1 3 . / Diritti accordati dalle antiche Leggi essendo stati ri- 
dotti a Contratto non possono esser vulnerati dalle Leggi , che soprav- 
vengono . 
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iq. 1 8. Il diritto, che ha origine da ima Legge manca di effetto 
quando si vuol realizzare in quell epoca , nella quale la Legge era 
abolita , 

19. La Legge Toscana del 1789. parificava le Doti alle spese 
mortuarie , e di ultima malattia . 

30. ' Il privilegio, che trae origine dalla fogge senza verun Con- 
tratto , che provveda all interesse privato produce V effetto di un sem- 
plice Gius in potenza. 

31. Il privilegio accordato alle Doti dalla Legge del 1789. aboli- 
to dal Codice francese non ritornò in vita per la Legge del i 8 i 4 . 

33. Le persone contemplate nella Legge Toscana de’ 1 8. s/gosta 
1 8 1 4 - sopra le successioni Intestate succedono in tutto senza onere di 
fidccommisso per i Sostituiti viventi. 

a 3 . 3 q. La Legge de' 18. À gusto i 8 i 4 - non richiama in vita quel- 
la del 1789. relativa alle Doti. 

34. Le Donne in Toscana sono escluse in concorso de’ Maschi 
dalle Eredita intestate. 

a 5 . Le Donne in Toscana hanno diritto alla Legittima sulf Ere- 
dità Paterna, e Materna, e dell’ sivo, e Proavo. 

aG. Le Donne hanno diritto di esser dotate da’ Genitori , e altri 
obbligati. 

18. Le foggi vigenti in Toscana nel primo Dicembre 1807. sono 
richiamate in vigore. 

ag. La ripristinazione delle foggi , eh' erano in vigore nel t. Di- 
cembre 1807. deve intendersi di quelle, che riguardavano materie, alle 
quali non era stato come di maggiore urgenza provveduto. 

3 0. Nella generalità della ripristinazione delle foggi Toscane 
ordinata colla Legge del 1 5 . Novembre i 8 i 4 - non si comprende la 
specialità della purificazione delle Doti sulle spese di ultima malattia , 
e funerarie. 

3 1. Le sostituzioni fidecommissarie sono abolite in Toscana. 

3 a. La Legittima dee valutarsi al netto di UH ti i debili veri , e 
delle spese di ultima malattia , e funerarie. 

33 . La Dote congrua delle Donne deve imputarsi nella Legit- 
tima . 

34 ■ I pnvilegj , e i diritti della Dote costituita si misurano dal 
giorno del Matrimonio della Dotata. 

Storia della Cassa. 

Le sigg. Auna , Giulia’, e Irene Sorelle, e Figlie del signor Giuseppe 
Sarri adito il Tribunale di prima Istanza d’Arezzo, domandarono, che 
fosse Wo tassata una congrua Dote esigibile con privilegio dal prezzo dei 
Beui venduti in pregiudizio del Genitore. Ad onta della più virile opposi- 
zione fatta per parte dei Creditori del sig. Giuseppe Sarri , i «piali avevano 
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gii introdotto il Giudizio di Graduatoria , le Sorelle Sarri furono esaudite 
nella loro Domanda con Sentenza de’ a8, Maggio 1819., colla quale fu 
tassata loro la Dote nella somma di Scudi 3 oo. per ciascheduna. Per inte- 
resse de Creditori Sarri fu interposto Appello alla R. Ruota d’ Arezzo, dal , 
la quale con Sentenza de’ 16. Settembre 1819. fu revocala quella ch'era stata 
proferita nella prima Istanza. Non dissimile fa da questo l’esito del Giu- 
dizio del Supremo Consiglio di Giustizia avanti del quale le Sorelle Sarri 
portato aveano la cognizione delle loro pretese . poiché con la seguente 
Decisione fa confermata pienamente l’appellata Se’ntenza Ruotale per gli 
appresso 


Motivi 

La ragione per cui si è mosso il Supremo Consiglio di deci- 
dere come appresso nasce principalmente dall’ abolizione di tutte le 
Leggi Toscane decretata nel 1808. dal cessato Governo Francese, 
allora dominante, e dall'avere ordinato, che a contare dal giorno, in cui 
il Cod. Napol. diverrà esecutorio, le Leggi Romane, le Ordinanze, i Co- 
stumi generali, o locali, li Statuti, i Regolamenti, cesseranno di aver forza 
Legge generale, o particolare nelle materie che sono soggetto del Cod. 
Civile , combinata però questa abolizione con la giusta , e ben ragionata 
intelligenza^ che dovevano ricevere le due Toscane Leggi de’ 18. Agosto 
>81 4 - , ® 1 5 . Novembre di detto Anno, pubblicate dopo il sospiralo, e fe- 
lice ritorno al Governo dei suoi Stati dell’ ottimo nostro Sovrano. 

Senza che faccia ostacolo a questa sua Decisione confermatoria 
di^ quella della R. Ruota di Arezzo de’ 1 5 . Settembre 1819., la Legge 
de’ i 3 . Febbraio 1789., er quell’asserto anteriore Gius quesito in for- 
za della medesima , che si pretendeva dalle Sorelle Sarri per evitare le 
conseguenze del già riferito Decreto Francese, e delle due preallegate Leg- 
gi Toscane. 

In fatti qualunque fosse la più vera , e retta intelligenza che dovesse 
darsi all Art. ta. combinato con X Art. i 3 . susseguente della prclodata 
Legge del 1 789. relativamente al privilegio conceduto alle Doti pariforrae 
a quello delle spese funerarie, e di ultima malattia; o quella cioè, che fa 
abbracciata dalle Sentenze in Causa fiossi, e Creditori fiossi del i 8 o 5 . 
del Regio Vicario di Arezzo, e nel 1806. in Causa Paoli , e Creditori 
Paoli , e nel 1807. in Causa Calamai , e Creditori Calamai del sig. Au- 
ditore del Tribunale Esecutivo , come ancora dall' altra Sentenza del sig. 
Giudice Delegato in Causa D’Agliana , e Creditori D’Agliana nel a 5 - 
Maggio 1808., le quali Sentenze erano però tutte uniche proferite da un 
Giudice solo , e di prima Istanza , ovvero l’ altra interpeirazione , che i tre 
sigg. Auditori della Regia Ruota di Arezzo diedero concordemente alla 
tregge medesima in questa Causa nella loro Sentenza de’ 16. Settembre 
1819., accompagnata dai doni Motivi nella Aretina Constitutionis Do- 
tium del detto dì, et anno , era sempre certo, che questa Legge non aveva 
potuto evitare la generale abolizione ordinata dal Governo , che nel 1 808. 
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dominava in Toscana attesa l'effrenata, ed espressa universalità di termi- 
ni , con i quali è concepito , ed attesa la certezza , che le Doli formano 
materia nou piccola , e non indifferente del Codice Francese , dalla quale 
t circostanza fece dijiendere in Lettera il Legislatore del 1 808. l’ abolizione 
di tutte le precedenti Leggi , fra le quali nou può negarsi , che venga com- 
presa quella implorata dalle Sorelle Sacri onde resti del tutto estinta ogni 
efficacia delle amiche Leggi relative alle Doti nell’ avvertita circostanza, che 
le medesime formano uno dei soggetti delle disposizioni del Codice Fran- 
cese, che fa tacere tutte le preeedemi Leggi , come prescrive \ Art. 7. 
delta Legge de'"]. Ventoso Ann. i 3 . nel preordinato savissimo concetto 
rii non lasciare concorrere nel medesimo tempo , e sulla stessa materia due 
diverse disjiosizioni aventi ambedue quel carattere, e forza di Legge, che 
a producesse la difformità di Giurisprudenza , la quale si volle abolire colla 
pubblicazione del Codice Francese , come bene a proposito riflette la De- 
cisione della già Corte Imperiale di Firenze del i 3 . Agosto i 8 i 3 . in 
Causa Casalini , e V anni , e Giusti ne' NN. al terzo suo Considerando 
o Motivo. 

£ trattandosi nel caso attuale di Dote da costituirsi nel Giudizio di 
Concorso dei Creditori del sig. Giuseppe Sarri alle tre sne figlie Innutte 
nel 1819., non già di Dote costituita prima dell’ allegato Decreto del 1818. 
e da restituirsi nel predetto Giudizio di Concorso del 1819., inevitabile 
fu credula dal Supremo Consiglio la conseguenza , che nou potessero van- 
tare le Attrici quel privilegio delle spese funerarie , e di ultima malattia , 
3 che vincesse anche le Ipoteche anteriori validamente inscritte , e conser- 
vate dai Creditori del Padre delle medesime , perchè un tal privilegio non 
è accordato dal predetto Codice Francese, nè potevasi desumere nella pre- 
cisione del caso dalla Legge Toscana del 1 789. ancorché si volesse [ter 
mera ipotesi abbracciare in quella più estesa , ma non pacifica intelligenza 
vantata dalle Attrici subitochè aveva perduta tutta la sua efficacia per l’abo- 
lizione sopravvenuta. 

Sentivano anche i Difensori diligentissimi delle predette Attrici gli ef- 
fètti per Esse tristissimi di questo total naufragio delle amiche Leggi To- 
scane , e tentavano di trovare l 'Ancora sacra per evitarlo , nell’ asserto 
gius quesito, ed immutabile accennato di sopra, e sostenuto virilmente in 
tutto il corso del Giudizio , non meno che nella ripristinazione delle pre- 
lodate nostre antiche Leggi Toscane ordinala con la moderna Legge de’ 1 5 . 
Novembre 1 8 ■ 4 - 

Ma non parve al Consiglio clic si potesse nel caso attuale procedere 
con le regole del Gius quesito perfetto , ed irrevocabile che fosse immune 
dalle nuove Leggi sopravvenute quantunque in astratto sia vera la regola , 
£ che non producono effetto retroattivo , per la ragione che le Doti pretese 
dalle Sorelle Sarri non erano Doti costituite, le quali dassero mi Gius que- 
sito , e reale capace di garantirle da qualunque nuova Legge -, tratta vasi al 
contrario di Doti costituende , che restano subordinate sempre alle Leggi 


rigenti all’ epoca del Matrimonio , le quali senza potersi censurare di pro- 
durre un’ effetto retroattivo trovando in queste Doti costituende un mero 
Gius querendo, che non diviene quesito altro, che col Matrimonio, cessa 
colla promulgazione di quelle nuove Leggi , che hanno abolite le prece- 
denti , subito che , non era stato contralto sotto l’ impero delle medesime 
precedenti Leggi quel Matrimonio , senza di cui non vi è Dote Leg. 3 . ff. 
de jur. Dot. Leg. uh. cod. de donat. ant. nupt. 

In conferma di ciò riflcttevasi che il diritio alla costituzione della Do- 
te, come nascente dalla qualità di figlie, e dal vincolo del sangue era un 
Gius personale finché non riducevasi a Contralto, dal quale soltanto na- 
sceva la reale obbligazione , c la sua corrispondente azione capace di vin- 
cere i Creditori Ipotecari , che non restano certamente viuti dall’ azione 
personale delle figlie per le Doli costituende , coinè in similissimi termini 
di alimenti argomenta Bonfin. de jur.fideicom. disput. 164. «. 3 t. et seq. 

Nè poteva dunque ricorrersi a sostegno della vacillante azione delle 
Sorelle Sarri al preteso Gius quesito , e reale che impedisse l’ effetto delle 
sopravvenute Leggi Francesi , le quali toglievano il preteso privilegio della 
precedente Toscana Legge del 1789., quando ancora volesse procedersi 
coll' ipotesi , nella quale tinto insistevano Esse , della sua estensiva intcr- 
petrazioue accennata di sopra , e ciò per la ragione che il Gius della Dote 
costituenda interessando Io stato delle Persone soggiace a tutte le disposi- 
zioni delle Leggi , die sopravvengono , le quali non possono mai addebi- 
tarsi del vizioso effetto retroattivo in questo caso ; a differenza dell’ altro , 
in cui quei diritti , che si accordavano alle Persone dalle precedenti Leggi 
fissero siali ridotti a contratti , da cui nascendo un Gius perfetto, e reale, 
non possono relativamente ai Contraenti , ed agli aventi causa da loro esse- 
re i Benefizi , e Privilegj delle suddette Leggi anteriori colpiti , ed alterati 
dalle nuove Leggi sopravvenute. 

E questo secondo caso , è quello ampiamente discusso , e deciso dal 
Supremo Consiglio per la conservazione dei diritti , e privilegi dell’ antico 
Statato Fiorentino relativamente alle Doti, ed alle conseguenze delle me- 
desi me , come i lucri Datali , c simili , perchè la disposizione statutaria era 
divenuta un Contratto in forza dei Patti nuzziali anteriori alla pubblica- 
zione delle Leggi Francesi , ed in forza di questo Contratto appunto si ve- 
rificava il caso del Gius quesito reale , e perfetto , ed incommutabile da 
nou potersi alterare da veruna Legga sopravvenuta , come ragionano le 
Decisioni del Suprema Consiglio di Giustizia in Causa Naldi , e Bertolli, 
e Janer de' 18. Agosto 1816. art. 37., ed in Causa Montanelli ne’iViV. 
e Magnani de’ 17. Settembre 1819. J. 1. e seg. 

Al contrario poi nell’ avvertito primo caso di Dote non avente causa 
da contratto posto in essere , e perfezionato avanti la pubblicazione della 
nuova Legge , ma nascente soltanto da benefizio di Legge precedente non 
dedotto in convenzione per fatto dell’ Uomo , quale appunto è il caso 
nostro , in cui le Doti dimandate dalle Sorelle Sarri dovevano costituirsi , 
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quando non esisteva più la Legge del 1 789. , come di sopra è nato av- 
vertito, e si ripeterà con evidenza fra poco, non solamente divengono 
inapplicabili, ed estranee le massime stabilite dalle allegale Decisioni , che, 
Canalizzarono il Gius quesito, ma bisogna procedere con regole affatto di- 
verse , per le qnali subito che in fatto è certo , che più non esisteva la 
Legge, Ij quale accordava il benefizio, [ier esserne stata promulgata un'al- 
tra , che lo negava , rum è più nemmeno lecito di cominciare a sostenere in 
ragione, che siasi conservato dalle biglie Sarri Attrici col sognalo titolo di 
un Gius quesito quel benefizio , il quale non aveva causa da verun Con- 
i 4 tratto, ma si appoggiava unicamente ad uua Logge abolita, o perciò il 

vantato Gius quesito, ed irrevocabile non aveva mai cominciato a realiz- 

zarsi , perchè non ridotto all’Atto nel tempo della piena osservanza ili quel- 
la antica Legge, da cui avrebbe potuto aver vita, se diveniva Contralto, 
iti ma più non era in gratin di averla dopo la pubblio tziune della nuova; 

cosi ragiona in termini fraternizzanti con i nostri nel fitto, e similissimi 

nella massima di Gius, il Tribunale di prima (stanza di Firenze nella sua 
Sentenza de' 3 . Settembre 1811. in Causa Creditori Ginori , e Ginori , 
c specialmente nei secondo Motivo , n Considerando applaudita dalla 
cessata Corte Imperiale che la confermò colla sua Decisione de’ a 4 - Mar- 
itò io 181 a. in cui adottò i Molivi della Sentenza di prima Istanza. 

£ lu ripetuta questa giustissima regol i dalla suddetta cessata Corte 
Imperiale di Firenze nella Decisione de’ i 3 . Agosto i 8 t, 3 . a. e seg, 
eottfermatoria della precedente Sentenza del Tribunale di prima 
Istanza de' 7. Dicembre 1810. in detta Causa Casolini, e Vanni, e Giu- 
sti ne’ N\. ove partendoci da quella stessa osservazione, che faceva in 
questa Causa il Supremo Consiglio , e che si è di sopra motivata , di essere 
cioè con la pubblicazione del Codice Francese restate abolite tutte le pre- 
cedenti Leggi relative alla materia , che formava il soggetto del Codice 
stesso , e di avere il privilegio sostenuto dalle Attrici F appoggio soltanto 
nella disposizione della antica Legge del 1819. ancorché dovesse ricevere 
l’intelligenza, che davano ad essa le dette Attrici Sorelle Sarri , e viril- 
mente impugnavano i Creditori , e non quello di ua Contratto positivo, fu 
dalla prelodata Corte Imperiale di Firenze in termici analoghi deciso, che 
non fossero applica Itili le Teorie del Gius quesito , jierfcito , ed irrevocabi- 
le da non essere offeso dalle nuove Leggi senza peccare del vizio di re- 
trotrazione , perchè il reclamato Gius uon avendo altra origine, elle l’an- 
tica Legge snddella mancava tli effetto, quando si voleva realizzare in 
quell’ epoca appunto , in cui non era più in vigore la Legge invocata , cs- 
1 7 sondo regola inconcussa di ragione , per quanto fermano comunemente i 
DD. , e segnatamente la delta Corte Imperiale nelle allegate Decisioni in 
Causa Creditori Ginori , ed in Causa Casalini, e Vanni , e Giusti ne 
NN. che i Diritti i quali si misurano dalla nuova Legge , come nel oaso 
attuale, non dedotta in convenzione per un Contratto, come nei diver- 
sissimi casi delle preallegate Decisioni in Causa Beri olii , e Janer, e Mon- 
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tornelli ne NN. e Magnani variano , e cessano colla st^,, a Legge che, li 
accorda, nè possano dirsi assicurati, finché non sono ricotti all’ Atto, per 
mancanza di soggetto , sul quale possa la Legge esercitare i| SU o Impero . 

In somma , quando ancora si fosse voluto procedere col più gran fa- 
vore per le Attrici si poteva tutto al più motivare per semplice dubbio, se 
avendo la Legge Toscana del 1189. ancor più delle Romane Leggi privi- 
legiate le Doli , parificandole alle spese di ultima malattia , e Funerarie 
siasi verificato questo privilegio nelle Sorelle Sarti fin dal momento della 
loro nascita che fu anteriore alla sopravvenuta Legislazione Francese nel 
1808. ; e nell’esame di questo dubbio avrebbero Esse incontrata la gravis- 
sima Eccezione , che au tal privilegio indotto per solo interesse della Leg- 
ge , perché da lei sola traeva 1 ’ origine senza \ erun Contratto che provve- 
desse all’interesse privato, e lo rivestisse del Gius quesito, produceva l’ef- 
fetto di semplice Gius in [iotenza , il quale aveva bisogno di essere ridotto 
all’Alto in maltiera congrua, e proporzionata , qual’ è il formale Contratto 
dell' Individuo che volesse convertirlo a proprio vantaggio ; dimodoché se 
la Legge sopravvenuta in abolizione di quella del 1 789. ritrovava consu- 
mata una tale operazione di ridurre all'Atto il Gius in potenza, non pote- 
va distruggerlo, ina ciò non essendo accaduto, per mancanza, di qualsivo- 
glia convenzione privata , rimase tutto l' elicilo della vecchia Legge para- 
lizzalo dalla nuova. 

Mancavano adunque per tutto questo , anche i termini abili di que- 
stionare sopra il Gius reale quesito , ed invariabile in cui tanto, sebbene 
inutilmente insistevasi per parte delle Attrici , alle quali altro refugio non 
restava , che la supposta , e pienissima ripristinazione della Legge del 1 789. 
per mezzo di quella de’ i 5 . Novembre i 8 i 4 - intesa però con tutta quella 
ampiezza , che dalle dette Attrici si pretendeva , relativamente a detta Leg- 
ge del 1789.6 prima di loro ora stata pronunziata dalle Sentenze delVicario 
di Arezzo, del Tribunale esecutivo di Firenze, e di un Giudice Delegato, 
come si è già premesso di sopra , ma non così aveva creduta tutta la Ruota 
di Arezzo in questa Causa , cue in più angusti limiti ristrinse l’ intelligenza 
della Legge medesima. 

A questa ripristinazione appunto della prelodata Legge ricorsero le 
Attrici , ma con esito egualmente infelice del primo loro supposto del Gius 
quesito , attesoché il Supremo Consiglio facendo molto seria , e ben dovuta 
attenzione alla prelodata Legge de' t 5 . Novembre 1814. concepita nei se- 
guenti termini all 'Art. 1 . e 3 . « dal giorno della pubblicazione della pre- 
« sente Legge sono aboliti i Codici , i Decreti , i Regolamenti , e tutte le 
« altre disposizioni che costituivano la Legislazione Civile relativamente al 
« diritto privato sotto l’ultimo cessalo Governo. « 

„ Sono provvisoriamente, e fino a nuovi provvedimenti , eccettuati 
„ dalla generale alwlizione predetta, il Codice di Commercio nelle parti, 
nelle quali non è contrario al regolamento per i Tribunali di Coinmer- 
„ ciò, ed alle altre Leggi da noi pubblicate, il sistema ipotecario, le Leggi , 
„ e Regolamenti vegliami sopra il registro dei contratti, e delle successioni , 
„ le disposizioni relative all’ammissione della prova testimoniale, e le Legi- 
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„ stazióni sopra il notariato ed aJVArt. 5 . dal giorno stesso della pubbli- 
„ canone della presente Legge come sopra dovranno attendersi, ed osser- 
„ varsi le Leggi, ordini, e Regolamenti pubblicati dal t Maggio 1 8 1 4 m 
„ poi e le Leggi, Ordini, e Regolamenti generali' che appartenevano alla Le- 
„ gisia zinne Civile del Granducato uel i. Dicembre itio"] i tutti i. rappor- 
„ ti,i nei quali non sono contrari alle Leggi provvisoriamente conservate „ 
rimase convinto, che il supposto privilegio, qualunque fosse, accordato alle 
doti dalla Legge tante volte allegala del t •jtiij venne a cessare con l’aboli- 
zione della medesima in forza delle pubblicazione dt-l Codice Francese nel 
1808; nè ritornò in vita perii effètti, ai quali vnlcvasi per parte delle At- 
trici estendere con la pubblicazione di qucst'uilima Legge del i 8 t 4 - 

Avvertiva il Consiglio a questo proposito, clic nel 18. Agosto t 8 i 4 - 
quando vigevano ancora le Leggi francesi , e restavano sempre nello staio 
di abrogazione le Leggi Toscane in forza dell’ ordine del Governo domi- 
nante nel 1 8o8. allegati di sopra, fu proceduto dal ripristinato Governo del- 
1 ’ ottimo nostro Sovrano a promulgare la Legge , che più d’ ogn’ altra- 
era necessaria , ed urgente dell' intestale successioni , ed in questa nel Cap. 
i. J. 4 ' si dispone cosi „ nella Eredita si comprendono i boni, che nel mo- 
„ mento della pubblicazione della presente Legge costituiscono il patrimo- 
„ trio libero dei Possessori in Tosc tua „ tlun tue le persone contemplate 
nell’ Art. c J. t . come venienti ab intestato succedevano in tutto seuz’ one- 
re alcuno di fìJecommisso per i sostituiti viventi , ne di privilegio di spese 
funerarie per le Doli resultante dalla Legge predetta del 1789. che restò 
estinta per opera delle Leggi francesi non per anche revocate, e che non fu 
sa richiamata in vita da questa Legge dell’ Intestate successioni dei 18. Ago- 
sto 1 8 1 4 - 

a 3 Non lasciò questa Legge senza provvedimento le donne, e le Doti ne- 

cessarie per facilitare i loro matrimoni; e nell’atto che rammentò al Cap. 
8. Jj. 3 a. l’esclusione in concorso dei maschi dall’ Eredita intestata, ordinò 
a4 che dovessero cous'guire la legittima dall’ FI redi la patema , e materna , e 
respettivamentc dell’ Avo , e Proavo, ed ammesse nel $. 34 le dette femmi- 
25 ne a far numero nel Calcolo della legittima, di cui faccvan ]iarte . 

Dispose ancora espressamente della dote dovuta dai genitori ed altri 
obbligati alle femmine in occasione del loro matrimonio , e si contentò al 
3 6 S- ^ 5 . di detto Cap. 8. di ordinare che fòsse congrua, e rimettersi all' or- 
dine di ragione . 

Quest’ordine di ragione intendono tutti, essere quello del Gius Roma- 
no, giacché a lui si referisce intieramente tptesta legge anche nel suo finale 
Art. 47, ed è facile inoltre a persuadersi, che questa era l’occasione con- 
grua, ed anzi necessaria di richiamare in vita la Legge del 1789 già estinta 
sopra i privilegi funerarj delle doti, 'qualora si fossero dal Legislatore voluti. 

Tanto più necessario si rendeva il dichiarare in maniera immune da 
ogni disputa la riprisliuazìone del privilegio delle spese funerarie, nell'Atto 
che si richiamavano in vita le Leggi Toscane , e Romane sopra le doti nella 
Legge del 28 Agosto 1 8 1 4 - inquanto che non ignorava il Legislatore (giac- 
ché tutte le leggi debbono esserli note) cito questo Privilegio era nuovo, ed 
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incognito prima d«lla Legge del 1789, e dopo- ancora di essa, non cessava 
di essere molto esorbitante, (piando si voglia portane a quella direnata intel- 
ligenza, che pretendono le sorelle Sarei, e die la Legge de’ 18, Agosto non 
avrebbe potuto nè dovalo passare sotto silenzio, se l' avesse voluta. 

Estinte adunque per opera delle Leggi francesi tutte le Leggi Toscane, 
e per mezzo della predetta Legge Toscana de’ 1 8 Agosto ec. quelle ancora 
Francesi relative alle successioni, ed alle doti facendosi di queste una so- 
ciale disposizione in detta Legge, richiamando soltanto in osservanza in ciò 37 
ebe vi era bisogno, le Leggi Romane, si lasciò nel suo stato di estinzione la 
Legge del 1789, che non fu ripristinata, non essendovene bisogno perchè 
r fidecommissi non esistevano più, e delie doti si disponeva nella più volte 
lodata Legge del 18 Agosto e questi soli, cioè fidecommissi , e doti forma- 
vano il soggetto della predetta Legge del 1789. 

Si venne in queste circostanze alla Legge del t 5 Novembre t 8 i 4 nel 
Proemio della quale si dichiara di aver provveduto cou le Leggi pubblicate 
dal primo Maggio i 8 i 4 fino a quel giorno alle materie più urgenti della 
Legislazione Civile (dunque il preconcetto del Legislatore fù che all’urgen- 
te materia delle doti era stato provveduto con la Legge del 18 Agosto) e 
perciò si aboliscono tutte le leggi Francesi, salve alcune provvisorie riserve, 
e si ordina all' Art. 3 ., che si osservino le Leggi pubblicate dal prossimo 
Maggio 1814, e le Leggi, Ordini, e Regolamenti generali vigenti nel 1 Di- 38 
cernire 1807. 

Questa ripristinazione in massa, o Globo delle Leggi generali di .To- 
scana vigenti alla detta epoca del 1807 bisogna intenderla di quelle, che ri- 
guardavano materie alle quali non fosse stato , come di maggiore urgenza 
provveduto, secondo il proemio di questa Legge di ripristinazione, e sicco- 
me alle doti aveva provveduto la Legge del 18 Agosto era superfluo, ed in- 
congruo di ammettere a far parte di questa massa, o Globo diLeggi ripristi- 19 
nate anche la I_>egge del 1789. 

Tanto più che le Donne avevano con detta Legge de' 1 8 Agosto mi- 
gliorale le loro condizioni ia confronto delle antiche Leggi Toscane, esubi- 
tochè piacque al Legislatore di fare una espressa favorevole disposizione per 
le medesime, sarebbe una troppo forzata , ed esorbitante intelligenza 1 ag- 
giungervi anche il tacito privilegio funerario cou supporre la ripristinazione 
della Legge del 1789 non mai più nominata dopo essere stala soppressa, 
quantunque vi fosse congruità e necessità di nominarla , quando si fece nel 
18 Agosto 181 4 una Legge speciale sopra li oggetti appunto contemplati da 

essa Legge del 1789. . , 

Premesse queste avvertenze non si potè il Consiglio persuadere, che 
nella generalità della ripristinazione delle Leggi Toscane scritta nella più 
volte lodata Legge del i 5 Novembre 1814. si comprendesse la specialità 
della parificazione delle doti sulle spese di ultima malattia , e funerarie , 
quanto al privilegio di cui si disputava, perchè di queste doti appunto, e suoi 
privilegi aveva formalmente disposto la recente Legge Toscana de 1 8 Ago- 
sto 181 4 . analizzata finora, e questa era una delle Leggi contemplate nelCvr 
tic. 5 . dell’altra Legge posteriore del i 5 Novembre di detto anno, che for- 
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Biava ostacolo a rimettere in rigore l’ antica Legge del 1 789 relativamente 
alle doti, e suoi privilegi, ai quali si era espressamente provveduto in manie- 
ra tutta diversa, ed ostativa perciò al ritorno dei già estinti più antichi pri- 
vilegi. 

Ed in quella guisa, che non avvi chi abbia sostenuto, e possa plausi 
bilmente sostenere, che il benefizio della successione ai fidecommissi dei so- 
stituiti viventi preservato dalla Legge del 1 789 ed abolito dalle successive 
Leggi Francesi abbia ripreso il suo vigore con la riprislinazione di tutte le 
precedenti Leggi Toscane, perchè ì'Art. 4 - della Legge del 181 \. più volt» 
3 t allegata tiene ferma l’operazione delle dette Leggi Francesi relativamente 
alle sostituzioni fidecommissarie, non è permesso il pretendere che sia ri- 
pristinato il privilegio alle doti della parificazione alle spese di ultima malat- 
tia, e funerarie appunto perchè di queste si dispose divisamente. 

Awaloravasi tutto questo da [['osservare che nel medesimo giorno 1 5 
Nòvembre 1 8 1 4 in etti tu pubblicata la Legge invocata dalle Attrici si 
protniligò ancora l’altra sopra la legittima nella quale sta scritto AV Art. 17. 
che questa debite valutarsi al netto di tutti i debili veri, e non semplicemen- 
te confessati, e delle spese di ultima malattia, e dei funerali: ed all’ Art. a 5 
3 a si richiama la precedente Legge de’ 18 Agosto sopra le successioni intestate 
all’ Art. 36 in cui si dispone, che la dote congrua delle femmine venga im- 
33 putata nella legittima, e sia supplito nel rimanente, quando vi sia luogo , e 
per conseguenza nelle vedute del Legislatore diversificava la dote dalle spe- 
se dell’ ultima infermità, e dei funerali, perchè si disfarne delle une separa- 
tamente dall’altra, e si qualificano le dette spese per un vero, e proprio de- 
bito dell'eredità, e la legittima in cui viene incorporata la dote specialmente 
costituenda fu dichiarata in detto Art. 1 7 quota di Beni sempre dipenden- 
te dal titolo di successione, e perciò da realizzare i suoi diritti nel giorno 
della morte delti ascendenti, ed al netto di tutti i debiti, come sopra, e cosi 
delle spese di ultima malattia, e Itinerarie qualificate per debiti dalla Legge, 
che venne a spiegare con ciò di non intendere parificata questa specie di de- 
biti, i quali si volevano desumi, e separati in maniera da formare detrazione 
invece d’inclusione nella legittima. 

E come pretendere che la dote costituenda parilizzi tutti li obblighi 
anteriori dalli ascendenti, come pretendevano le Attrici, quando A\' Art. 4 o. 
della Legge de 18 Agosto si accorda solamente alle medesime per questa 
dote l’ intiera legittima, che per necessità lascia intatto qualunque diritto dei 
veri, e propri creditori. 

In riprova di tutto questo era osservabile, che trattandosi 
ancora di dote costituita, meritevole sempre di riguardi maggiori 
della costituenda, si dispone all’ Art. 3 q. della prelodata Legge de- 
18. Agosto 1814. che i diritti, e privilegi della medesima si misu- 
rino dal giorno del matrimonio delle dotate, onde non era possibi- 
le dopo questa disposizione 1’ imaginare nemmeno ipoteticamente 
che H sistema legislativo di Toscana dopo la ripristinazione del 
Governo dell’ottimo suo Sovrano rimettesse in vigore la prelazione 
di coi si tratta nell’ antiquata Legge del 1789. in qualunque ma- 
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ni era voglia interpctrarsi , giaochè nel svio giorno del matrimonio 
per le doti costituite , e della morte dell! obligati alla dotazione 
per le costituende si dichiarane dalla vigente Legge de’ l8- Ago- 
sto 1814- posti unicamente in essere i diritti delle femmine, le 
quali non sono in conseguenza mai autorizzate a conquassare i ti- 
toli tutti dei Creditori anteriori alle suddette respcttive Epoche 
dalla Legge determinate, tanto più in vista della chiarissima di- 
sposizione di questo Art. 3 q. che ordina doversi ridurre anche le 
doti costituite se eccedono la Legittima dei maschi, meno privi- 
legiata dei creditori veri . 

E terminava ogni dispaia l'altra insuperabile osservazione, 
che la Legge de’ l 5 . Novembre 1 8 v 4 - tante vòlte allegata conser- 
va provvisoriamente il sistema ipotecario introdotto dalle Leg- 
gi Francesi, che si abolivano, ed ordina, che la ripristinazionè 
delle Leggi Toscane non abbia luogo, se non in quanto non sia- 
no contrarie alle Leggi provvisoriamente conservate : Come dunque 
dubitare della permanente abolizione della Legge del 1789. ancor 
dopo quella del 1814 subito che fra le Leggi provvisoriamente 
conservate da questa vi è quel sistema ipotecario allegato di so- 
pra, che non conosce Privilegio delle spese di ultima malattia , e 
funerarie perle doti specialmente costituende in concorso dei cre- 
ditori con ipoteca inscritta? E quando le posteriori Leggi Tosca- 
ne sopra le Ipoteche hanno di tutto parlato fuorché di detto privi- 
legio , accordati lo soltanto alle medesime i diritti ipoteca rj dalle 
Leggi .Francesi sempre , quantunque provvisoriamente a questo pro- 
posito conservate, a fronte delle quali sarebbe incompatibile il 
ravvivale il privilegio con tanta insistenza dalle Attrici preteso , 
il quale altera tuttu il sistema ipotecario come sopra conservato ? 

Per questi Motivi 

Delib. e Dcltb. Dice male appellato per parte delle signore Anna, 
Giulia , ed Irene Sorelle Sarri , e per esse dal loro Curatore sig. Doti. 
Tommaso Grossi , e respettivamente ben giudicato dalla Sentenza pro- 
ferita dalla fi. Ruota di Arezzo de' 1 6. Settembre 1819., e perciò la 
medesima conferma in tutte le sue parti , ordina che quella venga 
eseguita secondo la sua forma , e tenore , e condanna le Appellanti 
Sorelle Sarri nelle spese ancora del presente Giudizio , da portarsi a 
Carico del Patrimonio del loro Padre Giuseppe Sarri, 

Così deciso dsgf Ululi. Signori 

f ,. ■ 1 Giovanni Alberti Presid. 

Cav. Michele Niceolini Rei. } ~ . 

r ihppo del Siguore $ 0 
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DECISIONE CXXXV. 
bìgia ruota civile di Firenze 


Castri Franti Pecuniaria dici i4- duguiti i8»o. 

In Causa Marinai, e Dio»elu 

Ppoc. Meu. Ferdinando Pimeli. Froc. Me*». Fabio Pieraccini. 


A ROOUBSTO 

Il Debitore di quello nelle di cui mani è stato fatto un Sequestro a 
danno del suo Creditore , che paga il Sequestrante non resta esonerato dal- 
la sua Obbligazione , e non può in conseguenza repellere l' Azione limpida, 
e spedita del suo Creditore , ma può ottenere equitativamente una sospen- 
sione degli Atti esecutivi a (ine di far canonizzare la cessione della ragione 
statagli latta da’ Creditori dimessi. 

So SI MARIO 

1 . Il pagamento fatto a Creditori sequestranti da’ Debitori di 
quello , nelle di cui mani è stato fatto il Sequestro a danno di un suo 
Creditore non seme per esonerare il medesimo dalla sua Obbligazione. 

2 . I Debitori di quello presso del quale è stato fatto un sequestro, 
che hanno pagato i Sequestranti, non possono valersi di un tal paga- 
mento per repellere C Azione spedita del loro Creditore. 

3. Quando i Debitori di quegli presso del quale è stato fatto un 
sequestro hanno pagato i Sequestranti possono ottenere la sospensione 
degli Atti esecutivi per canonizzare la cessione delle ragioni fattegli 
da' Creditori dimessi. 

Storia della Causa 

D’ avanti il sig. Potestà di Castel Franco del Val d’Arno inferiore fu 
disputato se dovessero abbuonarsi a Domenico , e Angelo Dioinelli in di- 
minuzione , e compensazione del debito Cambiario di Scudi 456. che ave- 
vano con Giuseppe, e Fratelli Marinai in ordine alla privala Scritta de’ t5. 
Dicembre t 8 o 6 . quattro pagamenti , che tutti importavano la stimma di 
Scudi a5o. , eseguili due a favore d’ Jacopo Tribolali come Rappresentante 
i Creditori del Palrimouio di Giuseppe Gherardi Creditore de’ Marinai, e 
gli altri due a Angelo Naldi. Questa questione fu decisa dal suddetto sig. 
Potestà con Sentenza de' 23. \prile i 8 ig. a favore de’ Fratelli Marinai: si 
appellarono i Fratelli Diouielli alla Regia Ruota la quale nel a 4- Agosto 
1820 . pronunziò la seguente Sentenza , 
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Notiti 

Attesoché ciò che sia della legittimità , e sussistenza del Credito del 
Patrimonio Gherardi contro i Marinai Creditori indubitati dei Fratelli Dio- 
xnelli , è certo in fatto , che su tal supposto Credito Gherardi esistevano più 
sequestri in mano dei Marinai , di cui non apparisce dagli Atti sfogo giuri- 
dico , e non costa in conseguenza , se il pagamento fatto in loro vece dagli 
indubitati loro debitori Diomelli, serva legalmente ad esonerargli dalla loro i 
obbligazione verso Gherardi, e suoi respettivi Creditori sequestranti. 

Attesoché posta così in dubbio la liberazione assoluta dei predetti Ma- 
rinai mediante i pagamenti dedotti per parte degli Appellanti Diomelli, non 
posson questi di ragione valersene per repellere l’ azione limpida , e spedita 
dei Mannai medesimi contro di loro , potendoli solo conqietcre il diritto a 
di sperimentare nel suo congruo giudizio le Azióni in Essi trapassate colla 
Cessione dei Crediti pretesi estinti da loro. 

Attesoché quando era per se inabile questo diritto eventuale all’ effetto 
di compensare il debito liquido degli stessi Diomelli col loro preteso Cre- 
dito dependente dalle Cessioni predette, altrettanto poteva equitativamente 
considerarsi efficace a sospendere gli Atti esecutivi per un breve periodo, in 3 
cui si rendesse esperibile , e venisse sanzionato un tal diritto , nella circo- 
stanza , che intanto non ne restavano pregiudicati i Creditori Marinai, a fa- 
vor dei quali correvano sempre gli interessi fino all’ effettivo pagamento , 
giacché l’eccezzione affacciata per sospenderne il corso per difetto delle 
settennali Intimazioni era evidentemente inconcludente, subito che costava 
del pagamento , se non tempestivo , almen regolare della massima parte 
degù interessai decorsi. 

Per questi Motivi 

Dóìib. e Delib. Dice male appellato , e ben giudicato colla Sen- 
tenza del Tribunale di Castel Franco di sotto proferita sotto di a 3 . 
Aprile i8»9., conferma la medesima, ne ordina la sua esecuzione se- 
condo la sua forma , e tenore , con che per altro alt esecuzione della 
medesima non possa procedersi che dopo il corso di sei mesi dal di 
della notificazione della presente Sentenza, qualora in detto termine 
non restino giudicialmente canonizzate le ragioni a detti Diomelli 
contro i Marinai cedute , dai supposti Creditori di quest' ultimi ; Ed 
i vinti a favore dei Vincitori condanna nelle spese anche del presente 
Giudizio . 

Cosi deciso dagl’illustrissimi Signori 

• • - • • Francesco Gilles Aud. Relat., f. £ di Presidente. 

Gio. Batista Brocchi, e Francesco Cercignaiii, Auditori. 
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DECISIONE CXXXVI. 

REGIA RUOTA CIVILE DI FIRENZE 

Fiorentina Ifullitatii Vendutomi dici i 5 . latuiaru 1810. 


In Causa F ariia iti e Gattai 


Prue. Mei*. Fabio Piersecioi 


Proc. Mesa. Guido Biadajoli. 


Argomento » 

Il Coerede non può vendere l’ intero Patrimonio senza prima assicu- 
rare i diritti degli altri Coeredi, ancora che abbia contro di Essi de' Titoli, 
di Credito, ed hanno gli stessi Coeredi azione di spogliarne i Compra- 
tori . 

Sommario 

I. Le dichiarazioni del Procuratore Legale pregiudicano al Li- 
tigante , quando il loro tenore è tale , che il Principale non può non 
esserne sciente . , ■ > 

a. I Titoli di Credito incerti non trattengono i diritti chiari, e ri- 
conosciuti di dominio. 

S. Un Coerede non può procedere alla vendita deir intero Patri- 
monio senza aver prima assicurato i diritti degli altri Coeredi. 

• : • .; . ii. ■ • * 

Storia della Causa .0 , » 

Il Magistrato Supremo con Sentenza del 5 . Gennajo 1830. condannò 
Benedetto , e Luigi Fratelli Gattai a rilasciare il possesso di una Villa con 
Terre annesse , luogo detto il Vetriciaio, eh’ acquistarono con titolo di 
Compra da Carlo , e Antonio Ferrari nel dì 8. Ottobre 1819., a favore 
della Maria Caterina , e Maria Antonia Sorelle Gattai attesa la loro qualità 
di Coeredi con i suddetti Carlo, e Antonio Ferrari.de! Patrimonio Ferrari, 
al quale apparteneva la detta Villa , e Terre vendute: non persuasi i Fra- 
telli Gattai dalla Giustizia di questa Sentenza si appellarono alla R. Ruota, 
la quale decise nel mudo, che segue. . • 

• • * « * . . . t \ , > 

\ • ' tiriti'» ' 

Motivi 

Attesoché la Scrittura di Dichiarazione esibita in Atti dai sigg. Gattai 
nei 28. Settembre 1819. dimostra la loro convinzione dei diritti delle due 
Sorelle Ferrari. 

Attesoché il resultato di questa Scrittura non resta escluso dalla circo- 
stanza che la medesima sia firmata soltanto dal Procuratore, giacché le di 
lui dichiarazioni pregiudicano ai Principali semprechè il loro tenore è tale, 
I che non [tossano essere state dal Procuratore emesse senza la scienza , e po- 
sitiva annuenza dei Principali medesimi, il che si verifica nella dichiarazio- 
ne della quale si tratta siccome resulta dal di lei tenore ec. 
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Attesoché i titoli di Credito sopra i quali si fondano i sigg. Gallai , 
senza trattenersi a rilevare che sono in esso trapassati dopo l’ introduzione 
del Giudizio, come lo dimostra il Chirografo dei 18. Gennajo i8ao. sono 
per se stessi irrilevanti attesa la loro incertezza a trattenere i diritti chiari , a 
e riconosciuti di dominio delle Proprietarie. 

Attesoché nessuna reduzione della domanda della Attrice può farsi sul 
reflesso che due sole Sorelle Ferrari compariscano, mentre tre sono di nu- 
mero ; Poiché è questa una eccezione del Gius del terzo non opponibile 
dai sigg. Gallai , ed inoltre non costa in guisa alcuna della competenza dei 
diritti della Sorella Ferrari non comparente , tanto più che il di lei diritto 
esige una liquidazione , che dimostri competersi alia medesima un’Azione 
sopra i Beni controversi potendo essere rimasta in altra guisa conguagliata 
della sua quota Ereditaria. 

Attesoché il diritto di conguaglio, che ai Fratelli Ferrari fu accordato 
a riguardo delle loro Sorelle , non é tale che possa autorizzare i Fratelli 
Ferrari a procedere alla Vendila dell'intiero Patrimonio senza aver prima 3 
assicurato i diritti delle Sorelle Coeredi . 

Attesoché i titoli di retenzione dei quali si prevalgono i Fratelli Fer- 
rari sono illiquidi, i dubbiosi, e così fino a che non siano positiva mente de- 
terminati, come non distruggono i diritti di Condominio , che competono 
alle due Sorelle Ferrari , non [tossono neppure giovare ai Conqtratori Gat- 
tai per contrastare a queste Sorelle Ferrari il loro dominio. 

Attesoché pronunziando sul merito era inutile il conoscere della ese- 
cuzione provvisoria latta dalla Sentenza appellata. 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Dice male appellato per parte dei Fratelli Bene- 
detto , e Luigi Gallai dalla Sentenza del Magistrato Supremo del di 
5 . Gennaro 1820. , quella conferma in tutte le sue parti , ed ordina 
eseguirsi secondo la sua forma , e tenore , e condanna 1 predetti Fra- 
telli Gattai nelle spese del presente Giudizio. 

Così deciso dagl’illustrissimi Signori 

Francesco Marta Mori-Ubaldini, Presidente , 

Giovanni Balista Brocchi, Relat., e Francesco Cercignaui , Auditori. 
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DECISIONE CXXXVn. 

REGIA RUOTA CIVILE DI FIRENZE. 

Fiorentina Pratwuae Caducò atti diti ti. tannarli il». 

In Causa CAfFZun z Amministratori Corsini 
Frac. Me**. Antonio PiertUini Proc. Mei*. Gioraechino Lotti 


A SGOMENTO 

Quegli, che lui un debito com [tosto a rate se prima della scadenza 
del termine fissato al pagamento presenta al Tribunale una domanda di 
quei diritti che crede di avere contro il suo Creditore per non pagare le 
suddette non pub esser accusalo di negligenza , ed il ritardo non produce 
gli effetti della Caducità. 


Sommario 

i. 3. 4- Il ritardo del pagamento di un debito composto oltre il 
tempo Convenuto se deriva da una contestazione giudicia/e insorta pri- 
ma della spirazione del termine, non produce alcuno effetto di. 
Caducità . 

i . Non vha mora quando non e' ha negligenza . 

5. La promessa fatta sotto l' obbligo di mia Persona , Beni, ed Ere- 
di , produce un'Azione esercibile contro il Promittente , e contro i di lui 
Beni . 


6 . I Crediti formano parte del Patrimonio , e cadono nell obbli- 
gazione de' Beni . 

7 - Il Debitore di una somma può ricusarne il pagamento quando 
per altra dependenza è Creditore del suo Creditore, e che questi ha 
aissipato, e trasferito in altri il suo Patrimonio , 


Storia della Causa 

Debitore Giuseppe Cappelli della somma di Scudi aoo. fruttiferi al 
cinque per cento dell'Eredità lasciata da Giuseppe Corsini di Cafaggiolo, 
doveva profittare del benefizio di pagarla nel corso di Anni cinque in rate 
coerentemente alla Sentenza del sig. Presidente Raineri Benvenud Giudice 
Delegalo del 3t. Maggio 1817 . colla quale venne accordata a tutti i Debi- 
tori della predetta Eredita 1’ accennata dilazione. Venula la scadenza della 
prima rata fu dal Capelli adempito al jiagaracmo, e comparso al Tribu- 
nale di B .rbi rino di Mugello coutemporaneamente protestò di non pagare 
le successive rate, se prima non riportava dagli Amministratori della sud- 
detta Eredita, una cauta promessa ne’ casi di Evizione, che avessero sof- 
fitto, e che Giuseppe Corsini avevagli venduti, de’ quali era parte di prez- 
zo la somma di cui andava Debitore. Gli Amministratori dell’Eredità Cor- 
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«ini usarono un perfetto silenzio, e Tenuto il pagamento della seconda rata 
intimarono jter mezzo del suddetto Tribunale di Barberino il Cappelli ad 
eseguirlo: si oppose il Cappelli, ed il Potestà di Barberino pronunziò nel 6.- 
Aprile 1819. la sua Sentenza, colla quale venne condanualo il Capitelli al 
pagamento della suddetta seconda' rata senza cauzione, ma colla dichiara- 
zione , che ogni restante , se gli Amministratori volevano esigere , fossero 
obbligati a dargli la domandata cautela. Si appellarono gli Amministratori 
alla Regia Ruota , la quale nel dì 11. Genoa jo decise come appresso. 

Motivi 

Attesoché dall' Art. 1 1. della Sentenza del di 3 i. Maggio 1817., pro- 
ferita dal Giudice Delegato negli affari dell’ Eredità Corsini resulta che i 
pagamenti della resjiettiva rata dei debiti dovuti alla detta Eredita dai 
Debitori Cambisti deila medesima dovevano farsi al 1. Dicembre 1817., 
così di anno iti anno (ino al compimento del debito ratizzato alla detta 
epoca in quattro successivi pagamenti , come pure , che la caducità dalla 
detta composizione doveva incorrersi dai Debitori, sempre che fossero ri- 
masti morosi al pagamento delle rate alle respetuve scadenze per un ter- 
mine piò lungo di un mese , onde è evidente che non può ragionarsi dagli 
Amministratori dell’ Eredità Corsini di Caducità di Debitori della ordinala 
Composizione se pure non dimostrano , che i Debitori anche dopo la sca- 
denza delle respettive rate abbiano ritardato piò d’un mese i loro paga- 
rne; ti , giacché tale è la disposizione espressa di quella Sentenza dalla qua- 
le qncsta caducità si desume . 

Attesoché la contestazione giudiciale sul credito, il di etti ritardo al 
pagamento può dar luogo alla caducità della Composizione stabilita per la 
di lui sodislazione, insorta antecedentemente alla spirazione del termine, 
oltre il quale si verifica la mora nel pagamento, impedisce , e toglie gli ef- 
fetti della pretesa caducità, ancorché il pagamento veuga per l’ insorta Lite t 
rilatdalo olire il termine convenuto , giacché non vi è mora ove non v’ è 
negligenza ; e non è negligente quel Debitore , che avanti la scadenza del a 
termine routesta sul modo del pagamento del suo debito, quei diritti che 
crede a se competere. 3 

Attesoché questi refiessi restano (palificati dal fatto , mentre non può 
controvertersi che al i 5 . Dicembre tot 8. giorno in cui con Precetto Giu- 
seppe Cappelli fu richiamato ai pagamento della rata del sno debito resul- 
tante dal Chirografo de’ 1 4 - Gennaio 1 804. che doveva pagare al 1 . Dicem- 
bre 1818., non fosse decorso un termine maggiore di un mese, ed è egual- 
mente certo che fino de’ 1 2. Gennajo 1818. aveva il detto Cappelli fatta 
agli Amministratori dell’ Eredita Corsini la formale Intimazione di quei di- 
ritti, per i quali sosteneva non esser tenuto al pagamento delle successive 
rate del suo debito, egualmente che la solenne protesta di non effettuare il 
pagamento fino a che non avesse ottenuto ciò che credeva a sé spettare , é 
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tornò a ripetere questa Intimazione , e protesta nel 18. Dicembre 1818., e 
cosi |>riina di rendersi moroso per un più lungo spazio di un mese succes- 
sivo al termine assegnato al pagamento di una rata ; talché in queste circo- 

4 stanze improponibile si riconosce la domandata caducità dalla Comjiosizio- 
ne, costando anzi di tutta la buona fede del Cappelli, subito che quasi uu 
Anno avanti alla scadenza del suo debito, contestò agli Amministratori 
dell’Eredità Corani le ragioni, per le quali era nel concetto di non esser* 
tenuto al pagamento delle rate successive , onde se Essi prescelsero di ri- 
manere in silenzio a questa Intimazione , non possono accusare di mora il 
Cappelli , se il ritardato esame di questi diritti ha impedito ad Essi di esi- 
gere la rata del credito già scaduta . 

Attesoché dal Chirografo de'18. Fcbbrajo i 8 o 4 - resulta che il fu 
Giuseppe Corsini sotto l’obbligo di sua persona , e Beni ec. promesse di 
restituire per una sol volta a Ferdinando Cappelli la somma di Scudi 96. 
3. 8. 8., che confessò di aver ritratta dal deposito fatto dal detto Cappelli 
del prezzo di una Casa da questo comprata all'Asta pubblica dai Giardini 
e di effettuare questa restituzione in ogni caso di Evizione, siccome anco- 
ra nel caso di sopravvenienza di Creditori anteriori , e questa promessa 
produsse a favore del Cappelli un’Azione nei contemplali casi di sua veri- 
ficazione esercibile non tanto contro la persona di Giuseppe Corsini, quan- 
to contro i di lui Beni, essendo questo l’effetto necessario della promessa 

5 fatta sotto l’obbligo di mia Persona , Beni, ed Eredi ec., come è di gius 
notissimo. 

Attesoché in questa obbligazione venne a rimaner compreso anche il 
Credito che Giuseppe Corani teneva con Ferdinando Cappelli in ordine 
al Chirografo de' > 4 - Gennaio 1804., mentre anche questo Credito coslitui- 

6 va Patrimonio del Corsini, e quindi cadeva nell’ obbligazione dei suoi 
Beni . 

Attesoché da ciò deriva , che lo stesso. Giuseppe Corsini non avrebbe 
potuto ricusare al Cappelli di acquistare gl effeui della sua promessa se 
al momento in cui avesse richiesta la restituzione di questo Credito avesse 
il Cotsiui medesimo già distratto, e consunto tutto il suo Patrimonio, giao- 
chè colui che ha diritto di mantenere utile sopra i Beni del suo Creditore 
una promessa di restituzione da Esso ottenuta , può sempre opporre con 
successo al Creditore medesimo che ha dissipato, e trasferito in altri tutto 
l’ intiero suo Patrimonio , e che domanda la restituzione totale della som- 
ma dovutali, che la rata di essa che si rende necessaria per procurare la 
cautela dovuta non passi alla libera disposizione del Creditore medesimo , 

•j se pure non garantisce in altra guisa la sua obbligazione; E ciò per il re- 
ilesso semplicissimo , che essendo anche questo assegnamento obbligato a 
favore di colui , che paga , può sopra di esso esercitare legittimamente i 
tuoi diritti. 

Per questi Motivi 

Delib. e Delti' Dice male appellato , e bene giudicato dalla Sen- 
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enza del Tribunale di Barberino di Mugello del 6 . Aprile 1819., e 
onferma in tutte le sue parti la medesima , • condanna i sigg. Am- 
ministratori della Eredità Corsini nella loro qualità nelle spese del 
presente lìiudizio. 

Così deciso dall’ Ululo. Signore 

Gio. Batista Brocchi, Auditore. 


DECISIONE CXXXVin. 

REGIA RUOTA CIVILE DI FIRENZE 
Fiorentina validUatit Re lai ioni s Periti dici l’j Tulli iBa« 

Jn Causa Rossi a Bagliori e Cambiaci 

Pro*- Mesa- Antonio Ciao Russi Proc. Mese. Girolamo Betti Proc. Hess. Luigi Migliori 


Aro omento 

Quando contro i resultati di una relazione emessa dal Perito calcola- 
tore eletto dalle parti per effettuare una liquidazione non risulta uissua erro- 
re numerico, e solamente si vuole da una delle parti, che la relazione me- 
desima debba essere aumentata da altre partite, che formano credito alla 
parte, clte protende, non può ammettersi questa pretenzione, se pure la com- 
petenza della nuova partita non viene evideutemente dimostrata. 

Soainio 

1 . La pretensione di far valere nuove partite di credito dopo che 
il Perito calcolatore ha emessa la sua relazione per effettuarsi una li- 
quidazione, non può ammettersi, se la competenza delle pretese partite 
noti viene evidentemente provata. 

a. II debitore, che vuol profittare dell esistenza degli Alti esecutivi 
fstti contro di Esso per estinguere, o diminuire il suo debito, i di uopo 
che ne giustifichi, oltre { esistenza, ancora {utilità. 

3 . L'inutilità degli Atti esecutivi sì presume allorché dopo di essi 
il debitore nella liquidazione, che fa col creditore degli interessi tra 
essi pendenti, emette una nota di pagamenti senza far menzione di 
quelli che potevano avvenire dagli Atti esecutivi. 

Storia della Causa 

Il Magistrato Supremo sotto dì 17 Aprile 18 1 8 proferì una Sentenza 
colf* quale confermò un sequestro, che il sig. Leo]>oldo Rossi aveva fatto 
nelle mani del sig. Capitano Giovacchino Cambiagi di ogni somma da esso 
dovuta al sig. GiuseppeBaglioni debitore del sig. Rossi di una somma supe- 
ri. a 6 


riare agli «tudi8oo.il sig. Cambiagi dichiarò, che Usuo debito ascendeva sola» 
mente a scudi i 5 a. 6. Non contento il sig.Baglioni di questa dichiarazione con- 
lestòGiudizio,e dopo più Atti, e la nomina concordata di unPerito calcolatore e 
la produzione della di lui relazione, il Magistrato supremo con sta Semen- 
za de’aa. Febbraio 1820 dichiarò il sig. Cambiagi debitore di scudi 3 > 4 - 
1. i 5 . 3 . Interpose appello il sig. Capitano Cambiagi alla Regia Ruota, la 
quale dopo la conveniente discussione della causa confermò nel 27. Luglio- 
1820 la Sentenza stala emanata nella prima istanza. 

Motivi 

La Ruota attesoché la liquidazione del credito del sig. Giuseppe Ba- 
gliori contro il sig. Cap. Giovacc. Cambiagi, approvata colla Senten- 
za de’ 22. Febbraio 1820, dalla quale è appello, è stata compilata iu or- 
dine ad una noia di pagamenti firmata, ed approvata tanto dal sig. Bagliori 
che dal sig. Cambiagi, e trasmessa al perito sig. Giovanni Giuseppe Saccar- 
di dalle parti concordato per effettuare la conveniente operazione de) con- 
teggio. 

Atteso che contro i resultati di questa relazione nessun’ errore nume- 
1 rico viene rimproverato e solo si pretende, che la detta dimostrazione debba 
essere aumentala da altre partite che si asserisce, che formano credito al sig. 
Cambiagi. 

Atteso che non altrimenti questa pretensione può ammettersi , se 
pure la competenza di nuove partite a favore del sig. Cambiagi non viene 
da esso evidentemente dimostrata. 

Atteso che a questo incarico non è stato dal medesimo sodisfatto 
relativamente ai diversi titoli , che si enunciano nei gravami da esso 
proposti contro la Sentenza appellata ; Poiché per quanto si asserisca , 
che il sig. Baglioni dal 1800 (ino ad ora ha rìlennto il possesso del 
Podere di Pomponi sia nel tempo , che il medesimo apparteneva al sig. 
Gio. Passalacqua, sia posteriormente al 1807 iu cui il detto fondo fu com- 
prato dal sig. Cambiagi, oltre non essere questo fatto giusdficato dagl’ aiti di 
sequestro esibiti iu processo, mentre il più antico è del 16 Agosto 181 1. e 
così non giustifica quel possesso che si pretende preso fino del 1800: esclu- 
de ogni difficoltà il reilesso, che il sig. Cambiagi, il quale nel 5 Settembre 
1807 comprò, e permutò col sig. Passalacqua il detto Podere, si accollò il 
pagamento del sig. Baglioni per la somma di scudi 35 o; che di tal somma 
fu riconosciuto creditore dal sig.Passalacqua in ordine al Contratto rogato ser 
Eugenio Spulcioni, onde non può farsi al sig. Baglioni più questione sulla 
quantità del Credito non ostante la percezione pretesa dei fruiti del detto 
Podere fatta sino del 1800; giacché l'accollo esclude nel sig. Cambiagi il 
diritto a promuovere sopra da ciò veruna questione. 

E quanto all’ Atto di sequestro de’ 16 Agosto r8it, confermato con 
Sentenza contumaciale de ’ 23 Settembre 181 1, e notificato ne’ 3 o Febbraio 
1812 ed al successivo Atto de’ 17. Agosto 1812 con il quale fù citato Do- 
menico Bartolini presso coi fu commesso il detto sequestro a comparire 
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avinti il Tribunale per sentirsi condannare come debitore puro, e semplice 
per non avere nel termine della Legge fatta la sua dichiarazione alla (piale 
era stato richiamato con l’intimazioue de’ 20 Febbraio 1812 non me 10 che 
all’Atto di sequestro degl’8 Agosto i 8 i 5 e de’ 27 Agosto 1816 fatto presso 
Gio. Maria Cigliani lavoratore del detto Podere , giova l’osservare, che la 
loro molliplicità medesima rende sodisfacente la dichiarazione del sig. Ba- 
glio» i che cioè nulla dai medesimi sequestri egli ha conseguito, e cosi 
la giustificazione della pratica di questi Atti esecutivi commessi dal sig, Ba- 
glioni, ed ai quali ricorre il sig. Cambiagi per estenuare il suo debito de- 
terminato dalla relazione del perito Saccardi, non è efficace a compire la 
prova delle pretese appropriazioni fatte dal Baglioni, giacché potendo bene 
spesso gli Atti esecutivi rendersi efficaci, non basta al Debitore che vuole 
approfittare della loro esistenza per diminuire, o estinguere il debito per il 
quale questi Atti esecutivi sono stati commessi il giustificare la loro esisten- 
za, ma conviene, che ne dimostri di essi 1’ utilità, o almeno faccia costare 
della colpa del creditore per essere i medesimi riinasti inutili. 2 

E ciò prende anche più forza dall’ osservare, che la liquidazione dei 
crediti fu al sig. Saccardi commessa molto posteriormente alle fatte esecu- 
zioni, e che (pesta liquidazione fu preceduta da nota distinta dal sig. Cam- 
biagi firmata, che comprendeva i pagamenti da Esso fatti al sig. Baglioni, 
onde ciò rende sommamente inverisi mite, che le dette esecuzioni, qualora 
avessero procurato un profitto al creditore venissero in detta nota trascurati } 
Atteso che nessun riguardo si è potuto avere alla prova sussidiaria delle ri- 
sposte alle posizioni, alle quali il sig. Cambiagi ha sottoposto il sig. Ba- 
glioni, giacché per quanto formalmente notiziato che il sig.Baglioni aveva ri- 
sposto alle posizioni non si è fatto il sig. Cambiagi verun’ carico di sotto- 
porre ai Giudici alcuno argumento dalle medesime dedotto, che stesse a 
sostenere il suo assunto, o elidere le rcsultanze degli Atti come sopra rileva 
te, talché tutte le prove per concludere l’erronità della perizia del sig. Sac- 
cardi e cosi l' ingiustizia della Sentenza appellata, che si sono dal Cambiagi 
proposte sono riuscite irrilevanti. 

Delìb. delìb. dichiara male appellato ben giudicato colla Sentenza 
del Magistrato Supremo del di ■za Febbraio 1820 conferma la medesi- 
ma. e condanna il sig. Capitano Cambiagi nelle spese giadiciali, e stra- 
giudiciali del presente Giudizio, 

Cosi deciso dall' IUmi. Sigg. 

Francesco Gilles Audit. F. F. di Pres. 

Gio. Maria Brocchi Pelai, e Francesco Cereignani Aud, 
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DECISIONE CXXXIX. 

BUGIA RUOTA CIVILE DI FIRENZE 
Fiorentina Scn/entiae Jud. Delegai, diei 29 FebLruarn 1820. 

]n Causa Severi e Fabbrili 

Proc. Meu. Rocco Del Putta Proc. Mesa. Antooio Man» a ni 


A XGOMBf/TO 

I) Sovrano, che con suo Rescritto autorizza un Tribunale ad accordare 
il salvocondotto a quegli, che non è dichiarato fallito, non risveglia nel Tri- 
bunale una Giurisdizione già preesistente, ina ne conferisce al medesimo una 
nuova, e la sua Decisione, che viene proferita Jure delegato è inappellabile. 

Sommario 

1 . I salvocondotti a favore di coloro , che non sono falliti , si con- 
cedono solamente dal Sovrano. 

a. La commissione , che dà il Sovrano a un Tribunale per accor- 
dare un salvocondotto a colui, che non è fallito, conferisce allo stessa 
2 'ribunale una nuova Giurisdizione, e la sua Decisione dicesi proferita 
jure delegalo. 

3 . 4 - 5 . 6. Da una Sentenza emanata jure delegato non si può ap- 
pellare ma è d uopo ricorrere alla grazia. 

7. Il Tribunale, eh' è autorizzato a concedere il Passaporto a co- 
' lui, che gli termina il salvacondotto, deve credersi autorizzato ancora 
a prorogare il salvocondotto. 

Storia della Causa 

Il sig. Girolamo Severi, avendo umiliale Preci al R. Trono per 
ottenere un salvocqnduuo personale nel 6 Settembre 1819 furono risolute 
col seguente B. R. Attese le particolari circostanze il Tribunale di Com- 
mercio verificate le cose esposte dal supplicante Girolamo Severi faccia 
quelle dichiarazioni, che crederà convenienti non ostante. In conseguen- 
za di questa Sovrana benigna dis|x>sizione il sig. Severi comparve al Tribu- 
nale di Commercio, e domandò il salvocondotto; si oppose il sig. Giovanni 
Fabbrini uno de’ suoi creditori, ma il Tribunale nulla curando la di lui op- 
posizione concesse con Sentenza del la Ottobre 1819 il domandato salvo- 
condotto. Si Appellò il sig. Fabbrini alla Regia Ruota, la (piale nel ay Feb- 
braio 1830 dichiarò inammissibile l’Appello per trattarsi di causa delegata. 

Motivi 

Attesoché la facoltà di accordare i Salvo-condotti a favore di quelli che 
I non sono dichiarati falliti spetta unicamente al Sovrano, il quale se com- 
mette una tal facoltà a qualche Tribunale lo fa uon per risvegliare iu quel- 
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10 una Giurisdizione già preesistente, ma solamente per couferiglene una 

nuova; e così la decisione che emette il Tribunale medesimo in vigore di 
delta Commissione debbe dirsi proferita jure delegato. s 

Atteso che in questi termini da una Sentenza di sfinii natura non pub 
ricorrersi per mezzo del semplice appello, ma deve preliminarmente pre- 3 
sentarsi l’opportuna supplica all’ I. e R. Consulta. 

Atteso che tanto è vero, che anco ai termini di concordia dovendosi 
prima di tutto procedere per via di supplica qualora sia stata commessa la 
verificazione dei requisiti della legge del 1783 al detto Tribunale di Com- 
mercio; questo decide inappellabilmente, come fede ne fa la fatti specie 
della Decisione in Causa Buonaceorsi, e Usigli ec., nella quale essendo ema- 
nata Sentenza dal Tribunale di Commercio approvante la concordia 
trattata fra detto Bonaccorsi, ed i di lui creditori, non altrimenti si vede 4 
dalla medesima appellato, che in sequela di rescritto del dì 18 Marzo 1816. 

Atteso che l’esempio allegato nella Causa Salvetti , e Guerrieri Mo- 
renti non era applicabile per dimostrare ('appellabilita della Sentenza perchè 

11 rescritto con cui fu commessa la Causa al Vicario di Volterra fu soltanto 
eccitativo della giurisdizione, non vi essendo dubbio che la delta Causa fosse 
di privativa cognizione del sig. Vicario di Volterra. 

Atteso che da tutto questo resulta che la Sentenza di che si tratta è di 
natura sua inappellabile senza un rescritto che renda efficace il detto appello. 5 

Atteso che in questi termini la Semenza del Tribunale di Commercio 
de' i 3 Ottobre 1819 emanata in vigore del rescritto del dì 16 Settembre 
1819 è inappellabile. 

Atteso che diventa inappellabile ancora l’ altro Decreto del dì 3 Gen- 6 
naio i8ao col quale venne prorogato il termine del salvocondolto per altri 
mesi, giacché posto che il Tribunale fosse abilitato a dare il passaporto col 
Rescritto del di 6. Settembre 1819 doveva pur dirsi abilitato a prorogarlo, 7 
giacché essendo esso stato autorizzato a concederlo, verificate le cose da ve- 
rificarsi se dopo la concessione ha veduto il Tribunale la necessità di accor- 
dare la detta proroga debbe dirsi essergli stata una tal facoltà accordata col 
primo rescritto, come sequela dell’ ingiuntali commissione. 

Per questi Motivi . 

Delib. delib. Pronunziando sull' istanza incidentale fatta da Gi- 
rolamo Severi dichiara inammissibile , e perciò rigetta l'appello inter- 
posto per parte di Giovanni Fabbri ni contro la Sentenza proferita dal 
Tribunale di Commercio di Firenze sotto di i 3 Ottobre 1819, e rinvia 
F Appellante a provvedersi ove, e come di ragione , condanna finalmente 
il medesimo nelle spese dell’ Incidente. 

Così deciso dagl’ Illmi. Signori. 

Francesco Maria Mori-Ubaldini, Presili. 

Francesco Gilles Aud. e Gio. B. Brocchi Auditori- 
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DECISIONE CXXXX. 

REGIA RUOTA CIVILE DI FIRENZE 


Fiorentina Admiuionis Trai, dim la. Ftbruarii t8i*. 

In Causa Ciampi e Passetti 

Pro*. Mejs. Ferdinacuto Piaxzcii. Proc. Me»». Luigi Cosci. 


A RCO MENTO 

Quando il Giudizio Ordinario è contestato non pub convolarsi al Git*- 
dizio Esecutivo: 

Sono ammissibili nuovi Testimoni allorché i già sentiti hanno dichia- 
rato non essere scienti del 1 atto, che vuol provaisi. 

Somma aiq 

i . Il Attore non può abbandonare il contf stato Giudizio Ordinario 
per convolare al! Esecutivo altra velia abbandonalo. 

a. La contestazione del Giudizio Ordinario dà diritto al Reo di 
volere , che la lite sia terminata colla Procedura Ordinaria. 

3 . Si possono indurre nuovi Testimoni quando i già sentiti hanno 
deposto l’ ignoranza del Fatto per la di cui prova erano indotti. 

4 - L' unico scopo de' Giudici è di ricercare la verità. 

5 . / Giudici non possono rigettare le Prove , che sono i mezzi per 
giungere allo scoprimento della verità. 

Motivi 

Considerando che quando avanti il Tribunale di Prima Istanza di Li- 
vorno si esaminava la Sentenza contumaciale degli 11. lebbrajo 181 1. 
proferita contro il sig. Angelo Ciampi il sig. Gin vacci lino Passetti credè di 
suo interesse, dirimpetto alla op|iosizione fatta dal Ciampi, di cumulare 
col Giudizio sommario del rimborso del Cambio del Miughetli il Giudizio 
ordinario del Subaffitto del Mulino della Morajola . 

Considerando che nell’Appello interposto dal Ciampi alla già Corte 
Imperiale dalla Sentenza proferita dal precedente Tribunale sotto di > 5 . 
Agosto i 8 i 3 . furono in via ordinaria discusse le due domande affacciate 
dal Passetti contro il Ciampi, dimodoché nel Contradittorio d®Ue Parti 
venne a stabilirsi sul preteso Subaffitto, e sul Cambio Minglielti uu vero, e 
proprio Giudizio ordinario, e riassunta poscia la Causa avanti questa Ruota 
il sig. Passetti per escludere la compensazione reclamata dal Ciampi, ha 
continuato a tentare di provare il Subaffitto del Mulino di cui ri tratta. 

Considerando che in questo stato di cose il separare adesso il titolo 
del Cambio Minghetti dal Giudizio Ordinario del Subaffitto a cui l’ Attore 
volle assoggettarlo nel corso di due Istanze per sosjiendere gli effetti di una 
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compensazione reclamata dal Reo convenuto per legge, e per patto, sareb- 
be contrario alle regole , che prescrivendo il modo col quale debbonsi ter- 
minare i Giudizj incominciati, riprovano la circostanza dell’Attore, e vie- i 
Uno ad Esso di obbandonare il contestato Giudizio ordinario per convola- 
re all’esecutivo già altra volta abbandonato De Luca de Judiciis disc. i 5 . 
n. 1 4 - Albìt. de inconstant. de Judiciis quaest. t 5 . n. 32 . Gratian. di - 
sccpt. forens. cap. 118. n. 49. Giurò, decis. ito. n, 53 . Rot. post. Zacch. 
de obli^at. camera/, decis. 68. n. 1., et decis. 1 35 . n. 4. et post. Post, 
de Manut. decis. 334 - n. 4- 

Considerando che il patto della compensazione emergente dal conte- 
sto àeW'Art. 6. della Scritta d’ Affitto del 16. Aprile 1800. all' oggetto di 
estinguere il Cambio Mingbetti con i Canoni del Mutino della Molatola 
connessi per volontà delle Parli questi due titoli in guisa che non potrebbe 
giudicarsi dell’uno senza conoscere nel tempo stesso anche dell’altro. 

Considerando che per la contestazione del Giudizio ordinario acqui- 
standosi dal Reo convenuto il diritto eli esigere che la Lite sia terminata 
colla Procedura ordinaria ad esso più favorevole della esecutiva, non po- a 
Irebbe accordarsi all’Attore, a cosa non più intiera, di variar modo di agi- 
re senza distruggere in danno del Reo convenuto un diritto già quesito, 
conforme osserva a proposito Vela Tom. 1 . Dissert. i 3 . iV. 70. 

Considerando che quand’ anche ciò fosse accordato al sig. Passetti , 
niun vantaggio glene resulterebbe nel concreto del caso , poiché se abban- 
donato il Giudizio ordinario ritornasi alla via esecutiva troverebbe nella 
eccczzione della Lite pendente uno ostacolo all’ esecuzione per il di lui 
preteso Credito Carievai. de Judiciis lib. 1. tit. 3 . disc. i 4 - n. 2. 

Considerando altronde che sebbene uè col mezzo dei Testimoni , nè 
coll’ altro delle Posizioni sia riuscito il sig. Passetti a porre in essere la 
prova del Subaffitto, ha potuto per altro, e col loro deposto, e meglio anco- 
ra colla risposta data dal Ciampi alla 1 ama. Posizione provare che lo stes- 
so Ciampi ha ritenuto il Mulino della Morajola dal 1 8 o 3 . in poi , ed a 
questo punto interessando al Ciampi di provare , non solo che Egli non 
lo ha ritenuto col preteso titolo di Subaffitto, ma pur’ anche di non avere 
percepite le rendile, onde alla di lui reclamata compensazione non faccia 
ostacolo nel Giudizio attuale la mancanza di rendimento di conti, suppo- 
nendo di avere amministrato per conto del Passetti , il loro deposto può 
essere della massima rilevanza per la decisione della Causa attuale , rile- 
vanza che si arguisce ancora dall’ insistenza del Passetti per escludere 
l'ammissione di questa prova, come riflette la Ruota nostra nella sua 
Decisione del 21. Marzo 1816. in Causa Gentili, e Borrini. 

Considesando che i fatti su dei quali son richiamati a deporre i Te- 
stimoni indotti dal Ciampi non sono in conlradizione nè con i deposti dei 
Testimoni già sentiti, nè colle di lui risposte date alle Posizioni, mentre i 
primi avendo deno che non sanno per qual titolo il Ciampi Ita ritenuto il 
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Malin o, e questi avendo risposto che l’ha ritenuto per conto del Passetti, 
non precludono la via aU’esatne di altri Testimoni, che si inducono per di- 

3 chiara re il detto dei pruni per convalidare la qualità aggiunta alla risposta 
data alla urna. Posizione, e per provare che u Passetti, e non il Ciampi 
ha percette le rendite del Mulino che per durante l’Affitto è stato sorve- 
gliato, e diretto da un Terzo per conto, ed interesse del Conduttore, e che 

4 per conseguenza in questi termini non possono , nè devono rigettarsi , per- 
chè dovendo i Giudici cercare la verità unico scopo del loro ufizio , non 
possono senza giusti , e potenti motivi coangustiare , nè rigettare le prove 
che sono i mezzi per giungere allo scuoprimento del vero , come osservano 

5 li Allegati dalla Ruota nostra nella Alarradien praetensae redibitoriae 
del a 4 - Aprile 1 781. av. Luci pag. 3 . vers. Ne credei ec. e nella confer- 
niatoria del 29. Gennujo 1783. av. Arrighi $. Nella terza Istanza , e 
nella Cortonen retractus del 2». Settembre 1769. av. Luci pag. 12. 

Posto la rilevanza ec. 

Per questi Motivi 

De/ib. e JDe/ib. Dice inerendo alta domanda del signor Angiolo 
Ciampi , e rigettando le contrarie Eccezzioni ferma stante la già se- 
guita riunione del Giudizio relativo al Cambio Minghetti coll altro 
del Subaffitto doversi sospendere per ora la decisione nel merito , ed 
ammette il Ciampi a provare col mezzo dei Testimoni indicati nella 
Nota i fatti articolati colle due Cedole di Capitoli prodotte, salvo il 
diritto della controprova , e previa f assegnazione del ternane a forma 
dei veglianli Regolamenti a dare gl’ Interrogatorj volendo, per far 
dt tutto a suo luogo, e tempo il capitale che di ragione , e condanna 
il Succumbente nelle spese del presente Giudizio. 

Cosi giudicato dagl'HIustrissimi Signori 

Francesco M. Mori-Ubaldini, Presid. 

Gio. Batista Brocchi, e Francesco Cercignani Relat., Auditori. 
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REGIA RUOTA CIVILE DI FIRENZE 


Flvrentina Praetem. Adnus. Test, dici i 4 - Scttenthr. 1820. 

In Caosa Baldansi e Scarlatti e Bottari 

. 

Proc. M. Lorenzo Saiucci Proc. Mess. Guido Biadajoli Proc. M. Antonio Pii; rat tini 


Argomento 

La gualiti di Procuratore di quegli che gira una Cambiale non può 
attribuirsi al Giratario, e perciò per porre in essere questa qualità non si 
ammette la prova Testimoniale. 

Sommario 

t . // Cinturi o ili min ( 'ambiale non è un Procuratore del Gì. 
rante . 

•a. Non ì ammissibile la Prova Testimoniale per provare , che il 
Giratario di ina Cambiale sia Procuratore del Girante. 

Storia della Causa 

Con Sentenza del Tribunale di Commercio di Firenze del i a. Mag- 
gio 1 8ao. fu condannalo il sig. Pasquale Scarlatti ancora con arresto per- 
sonale a pagare al sig. Luigi Baldanzi Giratario un Pagherò Mercantile 
tratto, ed accettato nel 5. Aprile dello stesso Anno all'Ordine S. P. del 
sig. Settimio Bonari la somma di Lir. 1000. importare del medesimo, con 
più gl’ intereisi , e spese. Si appellò da questa Sentenza il sig. Scarlatti alla 
Regia Rnola, e disse, che il Tribunale di Commercio era iucompetente 
per decider questa Causa, negando la qualità di Negoziante; dedusse che 
Baldanzi era Mandatario di Bottari , e domandò di essere ammesso alla 
prova Testimoniale per giustificare questa qualità, la qual domanda fu ri- 
gettata dalla Ruota con Sentenza del 1 4- Settembre i8ao. 

Motivi 

Attesociè contro la gira di una Cambiale per valuta ricevuta in con- 
tanti non è ammissibile 1’ Eccezzionc , che il Giratario sia un mero Procu- 
ratore del Girante, e per conseguenza doveva rigettarsi l’ Incidente propo- 
sto dal sig. Scarlatti di essere ammesso a provare per mezzo di Testimoui, 
che il sig. Baldanzi era un Procuratore del sig. Settimio Bottari . 

Attesoché molto meno [ìoteva ammettersi il detto Incidente, doppo che 
il Bonari per scansare ogni disputa si era fatto interveniente in Causa, poi 
quale intervento fu giustificata l' insussistenza di tutti ì Crediti pretesi dallo 
Scarlatti. 

Ed infatti restò provato che il Credito preteso dal sig. Scarlatti in 
forza di un Conto del Droghiere Landini era stato creato in proprio dal 
medesimo sig. Scarlatti jmt sodisfare dei suoi Credili il sig. Bottari , giac- 
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chè a questo erano stati consegnati i Generi presi dal Negozio Landini per 
Lir, 1018. , in conto di ciò, che lo Scarlatti istesso doveva al Bonari come 
resulta tla una Mota , e da un Conto di mano dello Scarlatti , e da una Ri- 
cevuta di carattere di Giovacchino Bonari Padre di Settimo. 

Attesoché niente rilevava l’ Eccezione , che i Documuiti non fossero 
esibiti in Atti per essere stati prodotti con Scrittura del di ay. Agosto 
t8ao. 

Attesoché mediante la giustificazione fatta con detti Dàoamenti resta- 
va concluso , che il Bottarì era sempre Creditore della Cantiate, che ave- 
va girato a Balda tizi. 

Per questi Molivi 

Deìib. e Delib. Dice nude appellato , previa la Reiezione della 
Prova Testimoniale , e ben giudicato colla Sentenza del Tribunale di 
Commercio del di t a. Maggio i8ao. , conferma la medpima in tutte 
le sue parti , e condanna lo Scarlatti a favore di Baldarzi, e Bottali 
nelle spese giudiciali , e stragiudiciali del presente Giudzio . 

Così deciso dagli Illustrissimi Signori 

Francesco Maria Mori-Ubaldini Pvesid, e Rclat. 

Gio. Batt. Brocchi, e Francesco Ccreigiuni, Auditori. 




DECISIONE CXXXXII. 

REGIA. RUOTA CIVILE DI KIREMZE 
Cattri Pratici Pecuniaria dici 9 Marti i i8ao. 

In Causa Levantini k Duranti 

Proc. Mesa, Girolamo Sacchetti. Proc Mese. Luigi Pelli. 


Argomento 

Qualunque riscontro , che coadiuvi la Negoziazione , che risulta dal 
Fatto del Contratto è sufficiente per stabilire nel Comprarne la qualità 
Mercantile . 

Sommario 

t. La Compra di una numerosa Tiasckeria fatta dii quegli eli è 
di condizione Navicellaio dee riguardarsi per un'Atto di Commercio . 

3. Commerciante diviene quegli , eli esercita Atti di Commercio. 

Storia della Causa 

Il Tribunale di Castel Franco con Semenza de’ 7. Gennajo 1819. 
condannò Gaetano Duranti ancora con arresto personale al pagamento di 
L. 264. residuo del prezzo di i 33 . Barili di Fiaschi comprati alla Fabbri- 
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ca di Giuseppe Levantini: il Duranti si appellò alla Regia Ruota, ma non 
incontrò in questo secondo Giudizio una miglior sorte, poiché nel 9. Mar- 
zo i8ao. fu pienamente confermata la Sentenza emanata nella prima 
Istanza . 

Motivi 

Attesoché l' acquisto della Fiascheria sotto dì *. Luglio 1817. fatto 
da Gaetano Duranti dalla Fabbrica di Giuseppe Levantini , avuto reflesso 
alla quantità della medesima , ed alla condizione di Navicellajo che eser- 
cita il detto Durami , non può riguardarsi che per un Atto di Commercio, 
giacch è ad oggtto soltanto di guadagnare sulla rivendila , è forza il consi- 
derare che fosse dal Duranti in detto giorno fatta la compra di 1 33 . Barili 
di Fiaschi di diverse qualità, ed è così, che uua tale compra viene per un I 
Atto di Commercio qualificato dalla Legge. 

Attesoché Commerciante diviene colui che esercita Atti di Commer- 
cio , e uo la 1 abituale professione . ? 

Attesoché realmente all’ ejioca di un tale acquisto di Fiascheria era 
solito Gaetano Duranti di fare consimili Contrattazioni , dimostrandolo 
l’estratto delle diverse Partite ili Vetri lavorati, e rotti in più tempi dal 
medesimo ora comprali ora venduti alla Fabbrica del sig. Giuseppe Le- 
vantini anteriormente alla contrattazione controversa. 

Attesoché nessuna eccezzione è stata dedotta contro la verità di que- 
ste Partite, non ostante che le medesime siano state legittimamente notifi- 
cate. 

Attesoché qualunque riscontro che coadiuvi la negoziazione che re- 
sulta dal fatto della coutraltazione della quale si reclama dal Venditore il 
pagamento , deve essere sufficiente jier stabilire nel Compratore la qualità 
inercantile , onde non si apra il campo a deludere la buona fede dei veri 
Negozianti, i quali intanto alla vendita con fiducia di prezzo di una 
quantità di Mercanzie si determinano , in quanto che possano sperare il pa- 
gamento con 1 ' esercizio dell’Azione personale contro il Compratore , giac- 
che dalla quantità degli oggetti coti essi contrattati lianno tutto il fonda- 
mento di ravvisare il Contratto celebrato da Persona al Commercio ad- 
detta. 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Dice essere stato male appellato per parte di Gae- 
tano Duranti dalla Sentenza del sig. Potestà di Castel Franco del di 
7. Geanajo 1819., e perciò la detta Sentenza conferma, ordina la 
medesima eseguirsi , e detto Duranti condanna a favore di Giuseppe 
Levantini nelle spese anche del presente Giudizio. 

Così deciso dagl’ Uluslriss. Signori 

Francesco Gilles, Auditore f. f. di Presidente. 

Gio. Batt. Brocchi Relat. , e Francesco Cercigoani, Auditori. 
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DECISIONE CXXXXIIl. 

SUPREMO CONSIGLIO DI GIUSTIZIA. 


Cortonen. Practeitii Crediti diri «. Settenbr. 1 810. 

In Caci* PeteonI i Lap.uiu.li 

Proc. Mei;. Pietro Salvi Proc. Mesa. Francesco Uccelli 


Argomento 

La Dote si presume pagata nell’Atto del Matrimonio per la lunga 
Acquiescenza della Donna dotata , del Marito, de' P igli, specialmente quan- 
do si aggiunge la pratica universale del Paese , clic si paghi la Dote nella 
maggior parte iu Oggetti di V esliario. 

Sommario 

1 . Le Posizioni alle quali non è stalo risposto non possono tenersi 
per negate , o conjessate a comodo del Ponente , quando dagli Atti ri- 
sultano de' fatti certamente contrarj. 

a. La presunzione cede alla verità. 

3 . Si presume pagala la Dote quando la Donna datata, il .Mari- 
to ec. stanno lungo tempo in silenzio specialmente allorché si aggiun- 
ge la pratica di pagarla in Oggetti di Vestiario. 

Motivi 

Della Sentenz» della Regia Ruota di Arezzo del dì 11. Marzo adottali dal Supremo 
Consiglio come appresso , e per i quali ha confermata la Sentenza medesima. 

Sotto dì 1 o. Alaggio 1817. comparve avanti il Tribunale di Cor- 
tona la Donna Rosa Garsi nella qualità di 'Putrire legittima di 
Francesco , e Pietro figli di se , e del fu Fiorenzo Barbini , contro 
Bartnlommeo , Domenico , e Francesco fra loro fratelli , e figli de! fu 
Tommaso Piet rotti detti i Barto/etti , dimandando che venissero questi 
condannati come Eredi del Padre al pagamento di Scudi sessanta as- 
serti promessi in Dote dal nominato Tommaso alla figlia Margherita, 
che nel 1 769. si uni in Matrimonio con Gio. Batista Barbini Avo dei 
ricordati Francesco , e Pietro con più i frutti legali dal giorno dei 
Matrimonio fino all’ effettivo pagamento. 

Mancando di ogni Documento produsse una Cedola di Posizioni, 
che vennero ammesse da quel Giudice , non ostante, le opposizioni fatte 
dai Bei convenuti , ed avendo questi trascurato di rispondervi, o per la 
pendenza di un Accomodamento , o per qualunque altra causa nei 
io. Agosto 1817. sanzionò la dimanda deli Attrice , e condannò i Pie- 
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troni , a pagarli la reclamata Dote , in somma di Scudi sessanta , con 
più i fruiti legali dal di del Matrimonio fino a quel giorno , alla ra- 
gione del cinque per cento, e nelle spese del Giudizio. 

Quantunque sia vero in astratto la massima sulla quale appoggia- 
ta veaesi la Sentenza appellata , cioè che le Posizioni alle quali non i 
stato risposto si hanno per confessate , o negate a comodo del Ponente ; 
questo per altro non sussiste nel concreto del caso , avendo gli Appel- 1 
lauti giustificato in seconda Istanza , che Tommaso Pietrom , il quale 
si asseriva nelle Posizioni medesime aver costituita, e promessa la Dote 
alla figlia Margherita in somma di Scudi sessanta nell' atto del di 
lei Matrimonio seguito nel 1769. era morto fino dall anno 1 7 56 . , do- 
vendo la presunzione cedere alla verità di fatto , e per conseguenza 
era venuto a mancare qualunque prova in appoggio della dimanda 
dell Attrice . 

La lunga acquiescenza non tanto della dotata, che del di lei Ma- 
rito Gio. Batista Barbini , e del cornuti figlio Fiorenzo , ed il costume 
dei Contadini del nostro Circondario di dar la Dote per la massima 
parte in vestiario , e in gioje , e per r altra in contanti per supplire 
alle spese delle Nozze , persuadevano che qualunque fosse stata la 
Dote costituita alla Margherita , e dai Tutori , o di chi altro spettar 
poteva air occasione del di lei Matrimonio con il Barbini , questa ve- 
nisse pagata nell’ atto stesso del Matrimonio. 

V enendo a mancare il Credito per titolo di Dote , cade anche 
F altro per titolo dei frutti, rapporto ai quali era da osservarsi, che 
sciolto il Matrimonio , e molto più morta la dotata anche sussistendo 
il Credito dotale quando i frutti non fossero stati espressamente con- 
venuti , venivano questi a cessare per operazione della Legge mede- 
sima . 

Per queste ragioni noi abbiamo revocato con Sentenza di questo 
giorno la Sentenza del Tribunale di Cortona del dì 11. Agosto 1817., 
ed abbiamo assoluto i’ Pietroni dalle cose contro di Essi domandate 
con la condanna dell'Attore nelle spese del primo, e secondo Giudizio 
per avere azzardata una domanda appoggiata a fatti insussistenti. 

Il Supremo Consiglio adottando i Motivi espressi nella Sentenza appellata. 

Delib. e Delib. Dice essere stalo male appellato per parte del 
sìg. Settimmio Laparelli ne’ Nomi dalla Sentenza della Ruota Civile 
d Arezzo del ;o. Marzo 1818. proferita a favore di Bartolommeo, 
Domenico e Francesco Fratelli Pietroni e di che nelle di lui Scrittu- 
re del di 1., e i 5 . Marzo i8ao. , e bene respettivamente giudicato da 
detta Ruota , e perciò detta Sentenza in tutte le sue Parti conferma ed 
ordina eseguirsi secondo la sua forma e tenore , c detto sig. Laparelli 
ne' NN. condanna nelle spese giudiciali e stragiudiciali del presente 
Giudizio . 

Così deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Giovanni Alberti, Presidente 
Cav. Vincenzo Sennolli, e Filippo Del Signore Relat., Consiglieri 
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DECISIONE CXXXXIV. 

REGIA RUOTA CIVILE DI FIRENZE 
Fiorentina Praetentae Compensai ionie dici 19. /ingusti 1810. 

In Causa Benvenuti i Pantani 
Proc. Meu. Gio. B«tUU Cinesi Proc. Mesi. Francesco Del Greto 


Argomento 

II Negoziante, clic consegua ad un'altro una somma di Contanti ai 
determinalo Oggetto di provvedere una quantità di dichiarale Mercanzie , 
lia diritto, che sia adempiuta la commissione, ed il Commissionalo non 
può pretendere di compensare la ricevuta somma con altra maggiore della 
quale vada Creditore per dipendenza di un’altro Contratto. 

Sommario 

1. Il Rivenditore di Frattaglie ha la qualità Mercantile . 

2. Quegli , che ha ricevuto da un altro una somma al preciso og- 
getto di provvedere Mercanzie, non può compensare la medesima con 
un Credito dipendente da un'altro Contratto. 

Storia cella Causa 

Il Tribunale di Commercio di Firenze con Sentenza del 26. Maggio 
1820. condannò ancora con arresto personale Francesco Panzani a pagare 
a Giuseppe Benvenuti la somma di L. i 4 (>. residuo di maggior somma 
che Esso Panzani aveva ricevuta dal Benvenuti a line di comprare per di 
lui conto una quautità di Agnelli Maremmani da consegnarli dentro il dì 
37. Maggio 1818. Si appellò il Panzani da questa Sentenza alla Regia 
Ruota, la quale nel 2g. Agosto 1820. pronunziò la seguente Decisione. 

Motivi 

Attesoché nou sussistevano i Gravami allegati dal Panzani contro la 
Sentenza del Tribunale di Commercio dei 26. Maggio p. p. , mentre l’Ob- 
bligazione dei i 3 . Maggio 1818. contratta dal Panzani a favore del Ben- 
venuti si sostanziava in una vendita che il Panzani faceva al Benvenuti di 
tante pelli, quante facessero il compimento della somma ricevuta . e non 
poteva far nascere nel Panzani suddetto la qualità di Mandatario del Ben- 
venuti, subitochè di questa non si vedeva nemmeno un'ombra nella Ob- 
bligazione . 

I Attesoché nel Rivenditore di Frattaglie non può impugnarsi la qualità 

Mercantile, subito che compra le medesime dai Macellarj per rivendere, 
senza che costi che Egli le rivenda per conto dei Macellarj medesimi. 

Per queste ragioni, adottando nel rimanente i Motivi del Tribunale 
di Commercio. 
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Delib. e Delibi Dici male appellato , « ben giudicato dalla Sen- 
tenza del R. Tribunale ufi Commercio del di 16. Maggio i8ao. anche 
per la parte nella quale fu proferito- contro Panzoni l'Arresto Per- 
sonale , quella conferma in tatte le sue parti , e condanna il predetto 
Pantani nelle spese anche del presente Giudizio. 

Coti decito dagl’ Illustrissimi Signori 

Francesco Maria Mori-Ubaldini, Presidente 
Francesco Gilles, e Gio. Bau. Brocchi Relat., Auditori 

Si riportano i Motivi della Sententi del Tribunal* di Camme rato del a6. Maggio i8a*. 
itati adottati come «opra. 

Attesoché non si controverteva fra le Parti che nel a 3 . Maggio 
1818. avesse F Attore consegnato al fico convenuto Lir. aoo. alT ogget- 
to di provvedergli tanti A gnelli,e che non avendo Egli adempito ali ob- 
bligo assuntosi era stato citato avanti questo T rtbunale per ottenere la di 
lui condanna al pagamento , e restituzione di detta somma meno 
Lire 54 - 

Attesoché il Reo convenuto per giustificare di aver compensato 
questo suo debito col prezzo di un Vitello venduto all Attore per Studi 
54 - per mancanza di prove dirette , inutilmente ricorre al mezzo delle 
Posizioni, poiché dalle risposte date alle medesime è resultato, che se 
il Vitello fu ricevuto dalF Altere, fu per altro da lui pagato a pronti 
contanti al Reo convenuto . 

Attesoché militava contro la pretesa eompensazione la circostan- 
za , che r Attore r iteneva tuttora presso di sé F Obbligazione delle Lire 
aoo. , ed era da notarsi inoltre , che il Reo convenuto non era , nè po- 
teva essere obbligato a compensare questa somma per essergli stata a 
consegnata al preciso oggetto di provvedere tanti Agnelli con ' quella 
molto maggior somma , che dependeva da un Contratto del tutto di- 
verso dal primo. 

Inerendo alF istanze presentate per parte di Giuseppe Benvenuti, 
e non ostante F eccezzioni opposte per parte del sig. Francesco Pan- 
zoni , condanna il Pantani medesimo anche con Arresto Personale a 
pagare al prefato Benvenuti la somma di Lire 1 46 . resto di maggior 
somma consegnatali nel mese di Maggio 1818., e da detto Panzoni 
non rimessa , con più i frutti Mercantili dal giorno della fatta Cita- 
zione del 6. per 1 00. alF anno , e le spese del presente Giudizio. 
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DECISIONE CXXXXV. 

REGIA RUOTA CIVILE FIRENZE 
Burgi S. Laurrntii IfiUlitatis Diidictae 18 Aprili t (810 
In Causa Rohagneoli -e Fiascaini 
Proc. Mesa. Fabio Pieraccini Proc. Mass. Enrico Fiaacaini 


Argomento 

Il Proprietario di un Fondo sopra del quale è stata accordata al suo 
crediiore l'immissione in Salviano, perde del Fondo medesimo l'ammini- 
strazione, che passa liberamente uel Salvianista, il quale è responsabile della 
colpa, e della negligenza, e non può in conseguenza della perduta ammini- 
strazione disdire la Colonia dello stesso Fondo, la locazione del quale, come 
diretta alla percezione de’ frutti, appartiene al Salvianista. 

Sommario 

i . Il possessore Salvianista ottiene ne Beni del debitore , soprai 
quali ha avuto F immissione, il diritto di detenzione , e di amministra- 
zione , 

а. L amministrazione, che ha il Salvianista non pregiudica al do- 
minio del Proprietario debitore. 

3 . Il Salvianista ha diritto di procedere alla locazione de' Fondi 
sopra de' quali ha avuto i Immissione. 

4 - Il Salvianista riguardo all' amministrazione de' Beni non ha 
minori diritti de! proprietario debitore. 

5 . Dopo /' Immissione del creditore in Salviano il debitore non ha 
diritto di locare i fondi , essendo escluso dall amministrazione. 

б. L' Immissione in Salviano è diretta a spogliare il proprietario 
debitore di qualunque diritto e atto di amministrazione. 

7. Il Salvianista c sottoposto ad una responsabilità estesa non solo 
alla prestazione della colpa , ma ben anche della negligenza. 

8. Il Salvianista c tenuto a render conto annualmente della sua 
Amministrazione al debitore proprietario. 

9. 11.// proprietario debitore durante l immissione con ha diritto 
di disdire la locazione. 

10. I.e locazioni de' Fondi, sopra de' quali è stata accordata V Im- 
missione in Salviano sono dirette alla percezione delle rendite, perciò 
non possono dipendere dal debitore proprietario. 

1 a. Il colono può opporsi alla disdetta della Colonia fattagli dal 
proprietario del Fondo sopra del quale è stata accordata al di lui cre- 
ditore l’immissione in Salviano. 

1 3 . I danni, che sono sequela dell’ esercizio di un diritto legittime 
non possono essere eliminati. 
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i 4 - L'adesione del Salvianista alla disdetta trasmessa dal pro- 
prietario debitore al Colono non la rende valida se è posteriore alla tra- 
smissione della disdetta medesima. 

i 4 - La violazione del sequestro fatta dal Colono a danno del suo 
creditore non è una causa sufficiente per dire , che abbia offesa la Giu- 
stizia nella divisione delle raccolte a pregiudizio del proprietario. 

■ 6. La mala condotta del Colono non può dipendere da semplici 
lontani indtzi , ma deve essere concludentemente giustificata. 

Storia della Causa 

Il sig. Dottore Enrico E iascaini proprietario di un Podere situato nella 
Potesteria del Borgo S. Lorenzo io luogo denominato il Poggeito, qualun- 
que sopra questo Fondo fosse stata accordata l' immissione in Salviano alla 
sig. Antonia Nei Vedova Martini sua creditrice, trasmesse la disdetta della 
Colonia di detto Podere a Pietro Romagnoli Colono, il quale esseudosi op- 
posto ottenne dal sig. Potestà del Borgo S. Lorenzo una favorevole Senten- 
za nel 28 Gennuaio 1 8ao, dalla quale esseudosi apjiellato il sig. Dottore 
Fiascaini alla Regia Ruota Civile di I irenze fu da questa con Sentenza dii, 

18 Apriledel medesimo anno 1820 confermata pienamente quella stata ema- 
nala nella prima istanza. 

Motivi 

La Ruota Atteso che è comunemente ricevuto nel Foro che il Pos- t 
sessore Salvianista conseguiste sopra i Beni del suo Debitore nei quali ha ot- 
tenuta riminissione un diritto di detenzione unito ad una Amministrazione } 
tendente a procurare ad esso la percezione dei frutti del detto Fondo in sod- 3 
disfàzione del dello credito De Luca de Jud. disc. 44 A”. 27. de Dot, 
disc. 184 N. 10. 

Atteso che questa Amministrazione sebbene nulla pregiudichi al domi- 
nio, ed al possesso del Debitore, che resta sempre proprietario dei beni al 
Salviano sottoposti pure importa nel Salvianista la facolta di procedere a lo- 
care i lòodi medesimi. Pacific, de Salvian interdici, inspect. 4 - cà P - f. 

A’. i 5 l. Hot. Rom. post. Past. de Manutent. decis. 2 55 N. 6 . et 7 Anzi 
relativamente a ciò che concerne la locazione, ed Amministrazione dei beni 4 
il Salvianista se non ha diritti maggiori di quelli del debitore proprietario 
non ne ha peraltro dei minori, siccome assenta De Luca de lud. disc. 44 
N. 27. vers. Ac. ptopterea , e quindi che dopo la seguita Immissione non 
possa ulteriormente al debitore appartenere l’eleggere il conduttore, |ier es- 
tere il debitore medesimo escluso dall’ Amministrazione, e cosi anche inabi- 
litato a locare il Fondo, jier potere in altri trasferire un diritto , che in esso 
-bella durata della Immissione non risiede; bene lo avverte Mass. adChar- 5 
tar decis. 63 . N. 6’ et Set/, tom. 3. talché non potendo iu due distinti 
soggetti contemporaneamente risedere quest’ Amministrazione, ed essendo 
l’ Immissione in Salviano diretta appunto a spogliare il debitore di questa 
Amministrazione ne segue che questa viene a cessare nel debitore, c tutti 
gl’ Atti che a questa Amministrazione appartengono, devono esercitarsi dal 
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Salvianlsta esclusivamente al debitore spogliato: Atteso che questo resultato 
viene reclamato non tanto dagli Ctletti connaturali dell immissione iu Sal- 
ariano, ina anche dalla necessita ili togliere ogni couflitlo tra il debitore , ed 
il Salviauistn , giacché se gli atti amministrativi potessero esercitarsi da essi 
con eguali diritti, troppo dura sarebbe la condizione del Salvianlsta, che be- 
ne spesso si troverebbe in manifesto contrasto coti il debitore, e d'altronde 
all' interesse del debitore è stato provveduto non tanto con sottoporre il Sal- 
vianisia ad una responsabilità estesa non solo alla prestazione della colpa , 
ma ben anche della negligenza, ma con avere al debitore accordato il diritto 
di esigere annualmente dal Salvianisla predetto il rendimento di conti della 
sua Amministrazione, come resulta dagli Articoli 905 e 911 del Regola- 
mento di Procedura Civile, talché con tutta ragione si è stabilito cbe non 
possa al debitore competere il diritto di disdire le locazioni nella durata 
deirimmissioue in Salviano, in quanto che essendo le locazioni dirette alla 
percezione dei trulli non possono dipendere dal debitore die è escluso 
dall' Amministrazione e cbe non ha più diruto alia percezione ili questi frutti 
medesimi. 

Attesoché queste considerazioni sono state valutate nelle questioni, in- 
sorte sulla validità delle disdette trasmesse dal debitore nella pendenza della 
Immissione in Satviauo accordata ai di lui creditori, ed è per la loro giuri- 
dica iinjiortanza che è stato risoluto per 1 insussistenza dì queste disdette 
ancorché siasi trattato che con esse volesse risolversi non la conduzione di 
fóndi urbaui, ma la Colonia pirziaria dei Pondi rustici, come di questa 
opinione giusta, e regolare ne fa fede /« Sentenza dei i 4 Marzo 1806. 
in Causa Mariani, e Pelli proferita dal sig. Consigliere Cav. Vincen- 
zio Sermolli, e la Decisione del Magistrato supremo del di 1 7 Gen- 
Legale.naio 1816 in Causa V anzi e Beaci . 

Atteso che non osta, che il debitore dal Giudizio di Salviano privato 
dell' Amministrazione dei suoi beni non perda di fronte alColouo parziario 
il dominio, ed il possesso dei Beni medesimi, onde quanto ad esso debba 
riconoscere valida la disdetta trasmessali dal debitore, e così opponendosi 
ad essa, senza addurre una eccezzione , che al medesimo non appartieni ; 
Poiché quando la esclusione dalla Amministrazione toglie al debitore il di- 
ritto di trasmettere la disdetta, nell' opporsi alla mi desi ma non deduce il Co- 
louo parziario una eccezzione del Gius del Terzo, ma insiste nella mancan- 
za d azione nel Disdicente, e quindi può a giusto titolo dedurre questa ec- 
cezzione, in quanto che il Reo-convenuto non è impedito di escipere della 
mancanza di diritto nell' Attore fiot. Bom. in Paventimi. Nullitatis Cam- 
bii t 3 Giugno 1790 Cor. de Gardoqui ; et Rot. nostr. in Thesaur. Om- 
bro! Decis. 4 o num. 8. Tom. 2. 

Atteso che neppure sussiste che l' interesse che risiede nel debitore di 
procurare, ed il maggior fruttato dei beni, e la conservazione dei medesimi 
deve autorizzarlo a trasmettere questa disdetta al Colono parziario, onde im- 
pedire le conseguenze die possono derivare al debitore dalla mala cultura, 
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conseguenze tanto più funeste, in quanto che può accadere, che siano irre- 
parabili per il proprietario, o sia perchè il danno non sia tale che possa ad- 
debitarsi al Sai vianista ò la di lui inopia lo renda irreparabile, ò sia perchè 
in ogni evento devono prevenirsi, anzi che procurarsi un riparo ai darmi ri- 
cevuti; poiché a questo inflesso risponde direttamente la consideraziooe, che 
i danni dei quali si parla nell' obietto sono avuti in mira dalla legge, e si è 
ad essi cercato di provvedere con le prescrizioni che si contengono nell’ Ar- 
ticolo 905. del regolamento di Procedura, e con quelle massime , che sono 
stabilite dal diritto positivo ; e se queste misure si pretendono ineflicaci, re- 
sulta allora, che questi danni sono meri danni di conseguenza che derivano 
dalla Immissione In Salviano, che la legge permette al creditore insoluto, e 
quindi come danni elle sono sequela dell'esercizio di un diritto legittimo 
non possono essere eliminati con attribuire alCreditore una facoltà cheinesso 
è venuta a cessare con il fatto mero della Immissione iu Salviano, a cui è 1 3 
rimasto sottoposto. 

Atteso che non giovava supplire il difetto di potestà nel sig. Dot. Fia- 
scaini a trasmettere a Pietro Romagnoli, e sua famiglia la disdetta della Co- 
lonia parziaria del Podere denominato il Poggiolo, o la mancanza di opjx>- 
sizione per parte della creditrice Salvianista sig. Antonia Mei Vedova Mar- 
tini resultante dalla sua scrittura de 1 8 Dicembre 1 8 1 9; e la non opposizio- 
ne degli altri creditori Salvianisti dedotta dal loro silenzio alla intimazione 
ricevuta nel in Gennaio 1810, ed accompagnata dalla protesta, che il loro 
silenzio sarebbe appreso come una adesione alle domande del sig. Fiascainl 
giacché quando (presta adesione, sola capace a render legittima la disdetta 
trasmessa, è sopravvenuta iu un tempo in cui non è altrimenti trasmissibile 
la disdetta medesima, si rende questa adesione irrilevante a convalidare la 
disdetta di cui si disputa, mentre questa serotina adesione non può retro- 
trarsi al giorno della trasmissione delia disdetta, ma opera il suo effetto nel 
giorno soltanto in cui questa dichiarazione fa latta, e quindi essa interviene 1 4 
in un tempo in cui non può la disdetta aver luogo. 

Atteso che quel diritto a trasmettere la disdetta al Colono Romagnuoli 
ebe aveva tolto al sig. Fiascaini l’Immissione in Salviano che vegliava sul 
podere dalla famiglia Romagnuoli lavorato, non poteva il medesimo desu- 
merlo dalla mala vessazione del detto Romagnoli nella Cultura del Podere 
del Poggiolo; mentre senza trattenersi ad esaminare se direttamente il pro- 
prietario sottoposto ad una esecuzione iu Salviano abbia diritto di disdire la 
Colonia parziaria per la pretesa frode, e mala vessazione del Colono , o se 
piuttosto debba protestarsi contro il Salvianista dei fatti di pretesa frode, e 
mala vessazione per attendere che dal Salvianista siano prese contro il Co- 
lono le convenienti misure, o prescritte dal Giudice qualora il Salvianista 
ricusi di aderire alle istanze del proprietario, senza trattenersi, dicevamo in 
questo esame meno sussistente si è riconosciuta questa diversa azione, giac- 
ché dagl’ Atti non emergevano quelle prove di frode, e di mala vessazione 
di Pietro Romagnoli che si richiedevano a stabilire l’azione che voleva eser- 
citarsi. 
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Di fatti non poteva desumersi la prova che il Romagnoli fosse infedele 
nella divisione delle raccolte per avere esso sottratte le raccolte per la pa rte 
Colonica ad onta di un sequestro presso di Esso fitto dai suoi creditori, e 
per la qual sottrazione soggiacque alla pena della Legge prescritta ai viola- 
tari del sequestro. 

Mentre facilmente si comprende che questa violazione del sequestro 
nulla influisce di per se stessa sulla esattezza nella distribuzione delle rac- 
colte, polendo star bene iusicme elle la divisione segua con tutta pulizia , e 
che si rompa il sequestro sulla parte Colonica indotto, e perciò questa vio- 
lazione nulla conclude per riconoscere sussistente l'addebito che si rimpro- 
vera al Romagnoli. 

Se poi la giustificazione si vuole desumere. Come è stato latto dal sig. 
Fiascaiui dal modo con il quale il Romagnoli ha sottratto al sequestro la 
porzione Colonica, che è costituito qel consegnare nell' atto delle divise la 
sola porzione domenicale, ha dovuto questo contegno comparire molto equì- 
voco, e dubbioso, e così irrilevante a dimostrare commessa a danno del 
] ladrone una qualche sottrazione nelle raccolte medesime, giacché ove non 
costa della proibizione della Legge, o dell’uomo, siccome e nel caso attuale, 
cessa ogni presunzione di furto a carico del Colono, che senza saputa del 
Padrone procede a raccogliere i frutti, e ne fa il trasporto alla propria casa 
come appunto rileva lo Taul ad Stai. Favelli. Observat. ad Mota iG. 
hb. 5. num. i o toni. i. pag. mi hi 8a. talché il contegno praticato dal 
Romagnoli e non ha contro di se una presunzione delittuosa, e quando an- 
che la sommiti ^strasse sarebbe sempre inefficace per stabilire sopra di essa 
la prova di una inonesta condotta capace ad autorizzare la disdetta che jk>- 
trenbe trasmettersi, e legittimarsi per il solo fondamento della ra da condotta 
mentre questa non deve dqiendere da semplici lontani indizi, ma deve es- 
sere concludentemente giustificata. 

Atteso clic di eguale merito è tutto l’altro che si obietta al Romagnoli 
di essere cioè debitore al Padrone, ed aumentare annualmente il suo debi- 
to, quando il Podere è suscettibile di un prodotto bastante ai bisogni della 
famiglia, concludendo da ciò, che resta giustificata la sua poca volontà di 
accudire al travag! o: Di avere incorso delle Procedure Criminali per furti • 
e di essersi mal comportato con il sig. l iascaini sia con lacerare la sua re- 
putazione, sia con minacciare ben anche alla sua vita; Poiché oltre non es- 
ser questi fatti in conio alcuno giustificati, compariscono nel soggetto caso 
meno convenienti all’ intento cui mirano, mentre il Padrone che ha i suoi 
beni al Salviano soggetti, non può altro esigere dal Colono parziario , che la 
buona condotta nella coltura del fondo, ma non può ad esso addebitare 
nella veduta, ed all'oggetto di disdire ad esso di propria autorità la Colonia 
la mancanza di quei riguardi, che il Colono deve al Padrone, c che non ot- 
tenuti quando Esso è libero disjxwitore delle cose sue somministrano un 
giusto motivo ad intimare ad esso la disdetta, e quindi se gli addebid surri- 
feriti non riguardano la cultura del fondo, nou possono giustificare quella 
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disdetta, che è stata dal sig. Fiascaio! trasmessa, ritenuto anche, ma per me- 
ra ipotesi, che sotto questo rapporto un tal diritto al sig. Fiascaini compe- 
tesse. 

Delib. delib. Dice essere stato male appellalo per parte del sig. 
Dot. Fiascaini dalla Sentenza del sig. Potestà del Borgo San Lorenzo 
del di ai Gennaio 1 8ao; e rcspettiwimente colla Sentenza medesima 
ben giudicato, e quella però conferma in tutte le sue parti, e condanna 
detto sig. Fiascaini a favore del detto Romagnoli nelle spese giudi doli 
del p resente giu di zio. 

Cosi deciso dall' Olmo. Signore. 

Gio. Batista Brocchi Auditore. 



DECISIONE CXXXXVI. 

REGIA RUOTA CIVILE DI FIRENZE 
Pratensi s Taxat. Sum. in Caus. Dr dar and. diti 8 Augusti i8ao 
la Causa Macchi E Kenciaaim 
Proc. Mtn. Luigi rieri Proc. Me*. Giuseppe Baci 


Argomento 

Pendente il Giudizio di rescissione di donazione per inadempimento 
di patti convenuti è secoudo la Giustizia, che venga accordata una somma 
in Causata Declarandam al Donante pagabile dal Donatario . 

Sommario 

i . Quando due Appelli riguardano una stessa Causa possono riu- 
nirsi . 

1 . Il Donatario dee prestare gli Alimenti al Donante . 

3 . La Causa pendente di rescissione di Donazione può sommini- 
strare una ragione al donante di non ricevere gli Alimenti in Casa 
del Donatario . 

Storia della Causa 

Gio. Batista Macchi per mezzo di pubblico Istrumento de’ 3 i. Gen- 
naio 1 8 18. rogato dal Nota jo sig. Bellucci fece una Donazione universale 
de’ Beni a favore di Cesare Nenciarini , riservandosi la tenue somma di 
scudi dieci per testare :Fu convenuto, che ilJDonatario fosse obbligato di ri- 
cevere nella propria casa il Donante, eia di lui Madre Maria Violante Macchi, 
e prestar loro i convenienti alimenti, e di assisterli in tutti i bisogni della 
vita . Il Macchi colla madre furono accolti dal Nendariui nella propria ca- 
N. 3 . T. II. li. 


sa , dopo qualche tempo furono costretti ad allontanarsi , per la qual cosa 
lo stesso Macchi a di il Tribunale di Prato, e domandò la rescissione del- 
la donazione allegando l’ ingratitudine del Donatario : (tendente questo Giu- 
dizio il Macchi domandò contro lo stesso Donatario una somma a titolo di 
sovvenzione alimentaria, che gli venne accordata con Decreto del a. Feb- 
braio 1810. Il Nenciarini appellò da questo Decreto alla Regia Ruota , ed il 
Macchi lece Istanza , che coerentemente all’ Articolo 743. del Regolamento 
«li Proccflura fosse il detto appello ristretto al solo effetto devolutivo. Il sig. 
Vicario Regio di Prato accolse questa Domanda con Sentenza de 3 . Giu- 
gno 1820. dalla quale avendo interposto appello il Ncudarini alla Regia 
Ruota, fu da questa pienamente conformala nel di 8. Agosto 1 820. 

Motivi 

Attesoché i due appelli portati avanti questa Ruota dal Nenciarini ri- 

1 guardano un’ istessa identifica causa per cui era luogo alla loro riunione do- 
mandata con Scrittura di questo giorno . 

Atteso che il Decreto del Tribunale di Prato dei 2. Febbraio 1820. 
che accordò al Macchi la somma in causato deci irandam di scudi trenta era 

2 giustissimo, come quello , che accordava la detta somma per alimenti da 
prestarsi dal Donatario al Donante . 

Atteso che la qualità privilegiala di detta somma rendeva anche giusto 
1 ’ altro Decreto che aveva ristretto l' appello interposto dal Nenciarini dal 
Decreto dei 2. Febbraio al solo effetto devolutivo . 

Atteso che la lite vertente avand il Tribunale di Prato sulla rescissio- 

3 ne della Donazione poteva somministrare una ragione perchè il Macchi nou 
fosse obbligato a ricevere gli Alimenti nella Casa del Donatario . 

Per questi Motivi 

Deìib. e Delib. Previa le riunione della Causa portata alla co- 
gnizione di questa Ruota con due Atti di prosecuzione d’ Appello dice 
bene giudicato , e male appellato per parte di Cesare Nenciarini dalle 
due Sentenze del Tribunale di Prato suddetto , conferma le medesime 
in ogni sua parte , e condanna detto Nenciarini a favore di Macchi 
nelle spese giudiciali, e 'stragiudiciali del presente Giudizio . 

Cosi deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Francesco M. Mori-Ubal«lini Presidente. 

Gio. Batòsta Brocchi , e Francesco Cercignani Auditori . 
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DECISIONE CXXXXVII. 

REGIA RCOTA CIVILE DI FIRENZE 
Fiorentina Pr attentar Cadacitati t diti i3. tannarti ito*. 

I» Causa 8oc*’ * Dra 

Fr*c. Mei*. Vittorio CeocttreUi Proc. Mete. Gio. Rettili* Geiioi 


' Argomento 

Il Creditore non ha diritto di ripetere dal suo debitore la totalità del 
credito composto a rate senza che si verifichi la negligenza , e ritardo nel 
pagamento delle rate pattuite uè può domandare contro di Esso una nuova 
condanna , quando con precedente sentenza è stato già condannato . 

Sommario 

i. V Alto di Opposizione alla Sentenza contumaciale riconduce il 
Giudizio a quello stato in cui sarebbèsi trovato se non f osse esistita la 
Contumacia . 

а. Quando nel Giudizio di prima Istanza sono state pronunziate 
due Sentenze una in Contumacia , e F altra m conseguenza dell' atto 
di Opposizione , se la causa si porta in Appello cade in esame solamen- 
te la sentenza contradittoria . 

3 . Il debitore, che ha composto il suo dcb 'to a rate non può essere 
dichiarato decaduto dalla Composizione se non si verifica t inesattezza 
del pagamento delle rate . 

4 - La somma, che il debitore deposita nelle mani del Creditore per 
cautela del di lui Credito composto a rate, deve imputai si nel Credito 
medesimo . * > 

5 . Il Creditore, che ha ricevuto dal suo debitore una somma in de 
posilo per sicurezza del suo credito composto, se imputa questa somma 
nel suo Credito, dimostra di aver riguardato il deposito come destinato 
a supplire al pagamento delle rate dovutegli . 

б. Il Creditore, che ha ottenuto con Sentenza la condanna del suo '• 
debitore al pagamento non può domandarne una nuova condanna . 

Siobu della Causa 

Antonio Socè fu condannalo dal Tribunale di Commercio con Senten- 
za contumaciale del 7. Aprile 1819. a pagare a Francesco Dei quella som- 
ma, che il medesimo per gli atti del fletto Tribunale aveva domandata : 

Fece opposizione il Socè, la quale operò 1 ’ effetto , che lo stesso Tribunale 
moderò la sua sentenza, ed il Dei appellatosi alla Regia Ruota fu da questa 
proferita la seguente Decisione . 

Motivi 

Atteso che l’ Atto d’ Opposizione che vien fatto nel termine legale ad 
una Sentenza, che dichiarando la Contumacia del Reo Convenuto ha accolte 

ti ’ 


Digitized by Google 




le domande dall’ Attore rieotodoCe il Giudizio stuello alato in cui sarebbesi 
trovato se non fosse esistita la Contumacia del Reo convenuto , e quindi 
sulla domanda dell’ Attore non si verifica altra pronunzia giudiciale che quel- 
la che succede all’ Atto di opposizione, talchi? in appello è la Sentenza cou- 
tradilloria che può cadere in esame, e non già la Sentenza che emanò in 
Contumacia, e conseguentemente il Giudizio deve portarsi su tutti gli Aiti 
antecedenti , meno elle sulla Sentenza Contumaciale fotta una regolare op- 
posizione . 

Atteso che se con il Chirografo dei 18. Giugno 1818. fu autoriz- 
zato il Sig. Francesco Dei a valersi di tutti i Diritti cjie gli accordava la 
Semenza del 1. Giugno 1 8 1 8. proferita contro il Sig. Antonio Secò per con- 
seguire Li somma in detta Sentenza dichiarata , non altrimenti in. rate mea- 
suali, ma senza comjmsiziotie , questo diritto però fa. subordinato alla Gir» 
costanza, che il sig. Socè non fosse stato puntuale al pagamento delle som- 
me Mensuali pattuite nel Chirografo islesso , siccome ciò resulta dal di lui 
tenore . • . V • . 

Attesoché nel dì 19. Marzo 1 819. giorno in cui il sig. Dei chiamò in 
Giudizio il Sig. Socè per ottenere il pagamento del credito dichiarato dalla 
Sentenza del 1. Giugno 1818. non si verificava per parte del sig. Sòci- quel- 
la inesattezza nel pagamento delle rate pattuite nel surriferito Chirografo 
che potesse fare riguardare il millesimo decaduto dalla Composizione (ire* 
detta giacché per quanto di fronte alle rate scadute fosse in detto giorno de- 
bitore di Lire 1 47. e così di una somma maggiore di due rate ineusn ili , 
pure a diminuire questo debito «lei Socè stava la somma di lire 84. dal sigj 
Dei ricevuta nell’ Atto della Celebrazione del Chirografo dei i8.Giugnot8i o 
talché fotta 1 ’ imputazione di questa somma , il debito del sig. Socè era mi- 
nore di Lire 60. che era la misura delle rate mensuali , e quindi veniva ad 
essere certo, che nel giorno della Domanda il Sig. Socè non poteva impu- 
tarsi di non avere puntualmente adempito con il Mensuale pagamento degli 
impegni contratti . 

Atteso che ad escludere questa imputazione della somma depositata 
non poteva utilmente proporsi che questa esistesse presso il sig. Dei a ti- 
tolo di deposito cou obbligo di restituirla allorché fosse sialo intera- 
meutè saldilo del suo Credito, poiché tutto questo non costituiva sopra la 
detta somma un Deposito regolare, ma un deposito improprio , da cui de- 
rivava, che l’ imputazione della somma istessa doveva farsi nel -Credilo del 
Sig. Dei, subitochèil Sig.Socè non avesse in scadenza effettuati i mensnali pa- 
gamenti atteso che questo medesimo concetto si è manifestato dal »ig. Dei , 
subitochè la sua Domanda viene limitata ad una somma diminuita delle 
importare del doposilo, siccome giustifica il riscontro della medesima . .Nè 
giova il dire, che questa imputazione dal Dei é stala fotti dono clic il Soc£ 
con il suo ritardo aveva tolta di mezzo la composizione dei pagamenti ; giac- 
ché la res'oluzione della medesima non poteva dipendere dal fatto «do del 
Dei ma si esigeva uua giudiciale dichiarazione , e còsi quando antecedenti*- 
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piente .1 quota il Dei ha fatto l’ imputazione della somma depositata tanto 
Sbasta per |>otere concludere, che dal Dei medesimo il deposito irregolare si 
riguardava destinato a supplire ai pagamenti dal Socè dovuti . 

Attesoché quando anche si procedesse nel supposto della Caducità dal 
Socè incorsa, irregolare era sempre la domanda avanzata nei ag. Marzo i8ig. 
dal sig. Dei, giacché nou poteva questa aver per soggetto la condanna del sig. 
Socè al pagamento della somma residuale, mentre suppliva a questa Cou-r 
danna la Semenza del i. Giugno 1818. che doveva il sig. Dei portare alla 
sua esecuzione secondo la Letterale convenzione del Chirografi», ma non im- 
plorarne una nuova, die si risolveva in un aggravio indebito a carico del Socè. 

Atteso chenou serviva a legittimare questa Domandi o 1 illiquidita dei 
frutti, o il nuovo Credito del Sig.Dei reclamato, c cumulalo in questa nuova do- 
manda, giacché quando la Sentenza del «.Giugno 1 8 1 8. conteneva la condanna 
del Socè al pagamento dei flutti sul Capitale delCredito in essa dichiarato , la 
loro liquidazione non poteva formare soggetto di un nuovo Giudizio , se pu- 
re dal sig. Socè uou era conlradetta , quindi non poteva incominciarsi dal 6 
domandare la condanna al pagamento di essi , quando esisteva già la Sen- 
tenza che portava a questa condanna , ma conveniva attendere, che la fatta 
liquidazione fosse contestata , ed allora si sarebbe potuto domandare che la 
liquidazione dei frutti fosse giudicialmente canonizzala , ma non sarebbesi 
potuta domandare la condanna al loro pigamento, che si leggeva nella 
precedente sentenza . E non era più valutabile 1 ’ altra circostanza di soprav- 
vertita, mentre un Credilo nuovo se poteva formar soggetto di una Doman- 
da giudiciale non poteva per altro legittimare la Domanda diretta ad otte- 
nere la Condanna al pagamento di un dubito, che era già stato con Sen- 
tenza ca nouizzalo . 

Per questi Motivi . 

Dc/ib. Dc/ib. Dice mele appellato , e ben giudicato dalla Sentenza 
Tribunale di Commercio di Firenzi dei 17. Maggio 1819. nel modo 
che appresso ; poiché dichiara ben giudicato dalla Sentenza predetta in. 
quanto ammette l'Opposizione fatte da Antonio Socè alia Sentenza con- 
tumaciale-, e successivamente aitesa l imputazione del Deposito in Con- 
tante presso de l sig. Dei fatta da Antonio Socè, nel Credito che il detto 
fig- Dei teneva nel 29. Maggio 1819. per rate non pagate della Com- 
posizione di che nel Chirografo del \ 8. Giugno 1818. dice non costare 
del diritto nel Sig. Dei di recedere nel surriferito di 29. Marzo 1819 
dalla Composizione accordata ad Antonio Socè al pagamento del De- 
bito resultante da! Chirografo dei 18. Giugno 1818. e conseguentemen- 
te non competersi in detta Epoca al detto Dei il diritto di portare ad 
esecuzione la Sentenza del 1. Giugno 1818. con effettuare la vendita 
della Tela presso il medesimo sig. Dei depositata da Antonio Socè nel 
18. Giugno 1818. e molto meno non competersi al Dei non tanto alla 
detta Epoca y che in altro tempo qualunque , il diritto di domandare la 
Condanna di Antonio Socc al pagamento di quel Credito , che a favore 
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del sig. Dei fu canonizzato dalla Sentenza del Giugno 1818. e rico* 
mesciuto da Socè con il successivo Chirografo del 18. Giugno .1818. e sol- 
tanto uvea potuto , e potere, previa la giudicìale dichiarazione della Ca~ 
ducità di detto Socè dalla Composizione di che ne! detto Chirografo , da 
implorarsi preventivamente dal Dei, portare ad esecuzione la Sentenza 
del 1 . Giugno 1818. Dichiara doversi attendere la Sentenza appellata 
in ciò che riguarda le spese del passato Giudizio , che resta anche in 
questa parte conformata, senza pregiudizio al Dei a conseguire le spese 
da Socè della Sentenza Contumaciale ; E quanto a quelle del presente 
Giudizio Condanna il detto sig. Dei nelle giudiciali, e stragiudiciali . 

Cosi deciso dall’ (limi. Sigg. ■> 

Francesco Gilles Audit. F. F. di Pres. 

Gio. Batista Brocchi Belai, e Francesco Cercignaoi Aud, 


DECISIONE CXXXXVU!. 

REGIA HGOTA CIVILE DI FIRENZE . 

Fiorentina Disdici ac diti il. Maij 1820. 

In Càusa Mannelli ne 1W. e Pugna 
Proc. Mctt. Luigi Torraccln Proc. Mesa. Pietro Vinci 


Argomento 

La Disdetta della Locazione quando è falla ne’ modi , e tempi rego- 
lari dee confermarsi , uè può fare ostacolo il patto della loro couiuuazio- 
ne, allorché le Locazioni sono fatte a favore di ima Ragione Mercantile, 
che ha cessato di esistere , non ostante, che alcuno ne sia divenuto Accol- 
latario colla dichiarazione di esercitare sotto il nome dell' estima Ragione 
la Negoziazione per proprio conto , ed interesse . 

Sommario •' 

1. a. La Disdetta della Locazione quando è fotta ne' modi, e 
tempi regolari dee conformarsi . 

3 . L« Locazione di un Fondo fatta a favore di una società dì 
Negozianti cessa, se la Società resta estinta. 

4 . Quando la Conduzione è fatta dalla Magione Mercantile deve 
intendersi, che la locazione fu fatta alla stessa Ragione . 

5 . Il diritto , eh’ è concesso ad una Società, o ragione Mercantile, 
si risolve, e Sf estingue allorché cessa la ragione Mercantile . 
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6. 7' Cessa qualunque Concessione , o patto fatto a favore della 
Ragione Mercantile allorché questa si scioglie , e si estingue , ancora 
nel caso che alla Concessione fossero chiamati gli Aventi Causa dalla 
Ragione medesima . 

8. 9. Quando la società disciolta i diritti alla medesima compe- 
tenti non trapassano in altri . 

io. 11. 17. 18. Il putto della continuazione di una Locazione f ah 
ta ad una Società, cessa di aver forza quando la Società si discioglie , 
è si estingue . 

1 a. 1 4 - 1 5 . L' Accollatario di una Ragione Mercantile , che ha 
dichiarato di continuare la Negoziazione , per suo proprio interesse 
non subentra ne' diritti dell' estinta Ragione . 

1 3 . Quegli, che si obbliga in una determinata Rappresentanza 
in questa sola qua/ifà dee risentire gli effetti della sua obbligazione . 

16. Z,’ Accollatario di una ragione Mercantile, che si esprime di 
agere sotto il nome della cessata Ragione per suo proprio interesse non 
succede ne' diritti di quella . 

19. I patti stipulati con una Ragione Mercantile seguitano ad 
essere in vigore fnche seguita la Ragione . 

ao. Le tacite Rilocazioni per mancanza di Disdetta della prima 
Locazione fatta a lungo tempo sono altrettante Conduzioni semestrali. 

Storia della Causa 

LI nobile si". Piero Mannelli Amministratore dell’ Eredita del defonto 
sig. Canonico Vitalissimo Arrighi nel 19. Agosto 1819. trasmesse a Cu- 
glielmo Pegna la disdetta di una Bottega jkjsI. 1 in Firenze nella Via di 
Calzajoli locata per cinque anni alla Ragione Mercantile Samuel F ita, ed 
Isacco Pegna con privata scritta del 4 ' Viaggio 1798. Si opjxise il Pegna, 
e dedusse, che non poteva esser remosso dal sig. Locatore atteso il patto , 
che la Locazione dovesse continuare fintantoché lasse stala puulualmeute 
pagata la convenuta responsione a Titolo di pigione . Sostenne il sig. Man- 
nelli le sue ragioni, enei 7. Ottobre 1819. ottenne dal Magistrato Supremo 
una favorevole Sentenza , dalla «piale essendosi il Pegna appellato , non in- 
contrò miglior Sorte al Tribunale della Regia Ruota dalla quale fu proferita 
a suo pregiudizio la seguente Decisione . 

Motivi. 

La Ruota ha ponunziato nel modo che appresso in «pianto che, quando 
è venuta al suo termine a tenore delle convenzioni, la Locazione, e respettiva 
exinduzione dei fondi ia disdetta che della medesima venga nei modi, e tem- 
pi regolali trasmessa, siccome viene a riuscire legittima così merita di essere 1 
confermata fìat. Florent. in Fiorentina disdicitee 6. Aprilis 1781.5. 1. 4 . 
al 5. av. V ernaccini . 
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Or questi estremi tutti concorrevano nella disdetta che nel i 9. Agosto 
1819. il sig. Piero Mannelli ne NJN. trasmesse al sig. Guglielmo Pcgua , 
onde far Cessare la Locazione, C Conduzione di una Bottega posta in vja 
dei Calzaioli , o sia via degli Adi mari con privala Scritta dei 4 - Mag- 
> gio 1798. concessa alla Ragione Saiuuel Vita ed Isach Pegna, e conseguen- 
temente doveva questa disdetta rispettarsi . 

Di fatti contro la data disdetta nessuna questione si proinoveva che ri- 
guardasse ò 1' irregolarità del giorno in cui la medesima fu rilasciata , ò la 
legittima rappreseulauza iu colui che la trasmesse, ò la comjtetenza del 
Tribunale da cui provenne il detto Atto, ma tutto si ridusse à determinare 
se fosse ancor venuto il tempo in cui il Locatore potesse procedere alla 
disdetta medesima. 

Ed in tanto a questa disputa si faceva luogo in quanto ohe nella pri- 
vata scritta de 4 - Maggio 1 798. trovavasi scriuo , che il Proprietario sig. 
Commendatore Canonico Vitalissimo Arrighi « dichiarò, e dichiara di non 

• disdire la Locazione sopraddetta ai medesimi signori Pegna , e loro fin- 
ii tantoché i medesimi saranno puntuali al pagamento della pigione : ciò 

• per doversi intendere non tanto in rapporto al primo quinquennio , tjitan- 
« lo ancora a tutti gli altri quinquenni successivi che cosi |>er alto „ Come 
pure [ter leggersi nella successiva decorativa privata scritta dei io. Dicem 
tre 1 808. ove fu convenuto, che il recesso dalla Locazione della stanza 
posta sopra la bottega con la Scritta de’ 4. Maggio 1798. locata alla Ragio- 
ne Samuel Vita, ed Isach Pegna, dovesse intendersi fra l’ altre condizioni ese- 
guito „ ivi „ Col patto che debba restare ferma la pigione della detta bot- 
■■ tega, ed annessi, meno la stanza retrocedutasi, senza che per parte di detto 
« sig. Arrighi, e suoi possa essere mai nè in qualunque tein|>o aumentata 
« lino a che piacerà ai delti signori Pegna di essere conduttori della mede- 

• sima, c che detti signori Pegna mai possono essere remossi dalia Locazio- 
« ne suddetta a forma delle regole di ragione ec. „ 

Dalle surriferite espressimi! in fatti si audava sostenendo da! difen- 
sore integerrimo del sig. Guglielmo Pegna, che qualunque volta esisteva un 
Individuo che avesse una rappresentanza qualunque della ragione „ Samuel 
Vita, ed Isach Pegna , tanto bastava perchè i patti surriferiti trovassero sog- 
getto congruo di verificazione , e quindi tanto ai di lui successori era impe- 
dito di disdire la detta Locazione, e conseguentemente la disdetti trasmessa 
era viziosa per essere stata trasmessa prima che spirasse il tempo alla dura- 
ta della locazione pattuita . - 

Che poi esistesse un rappresentante la Ragione „ Samuel Vita ed 
Isach Pegna che esercitare potesse i diritti alla Ragione medesima cotripe- 
tenti si deduceva dall’ essere il sig. Aronne Pegna Padre del sig. Guglielmo 
Pegna , divenuto accollatario della delta Ragione, e con essere questa rap- 
presentanza nel sig. Guglielmo Pegna trapassata colla qualità di Ereditaria 
del proprio genitore, onde è die il detto sig. Guglielmo pcgua si è potuto 
erigere in contradittore alla trasmessa disdetta . 
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Ma portata la dovuta considerazione a questo ragionamento mi è sem- 
brato che non meritasse il medesimo quella valutazione che gli si accorda- 
van dal snccomhente, e che anzi e più indubitati principi di diritto si oppo- 
nessero per favorire le pretensioni del sig.Pegna . 

Ed in vano non controvertevasi, che la Concessione a titolo di Loca- 
zione della controversa Bottega fosse stata fotta dal sig. Arrighi alla Ragione 
Samuel Vita , ed Isach Pcgna , e che il sig. Guglielmo Pegna stipulasse 
soltanto nella rappresentanza di questa ragione, giacché il teuore della firma 
da esso apposta alla privata Scritta de’ 4 - Maggio i 798. ed alla dichiarazio- 
ne emessa nè 20. Dicembre 1808. escludevano sopra di questo proposito 
ogni dubbio, e restava ciò confermato dalla circostanza, che quelli stessi Sa- 
muel Vita, ed Isac Pcgna, con i quali si vede stipulata la scritta nel 1798. 
erano già da gran tempo mancati dai vivi ; onde è chiaro che il loro nome 
fu impiegato soltanto per designare la Ragione alla' quale vivendo avevano 
prestato il loro nome . 

Inconcusso del pari egl' era, che la detta ragione Samuel Vita, ed Isach 
Pegna rimase sciolta siuo dal primo Maggio 1808. che 1 ’ accollo di questa 
Ragione fu assuuto dal sig. Aronne Pegna, e che anche questo accollo fu ri- 
soluto , essendosi determinato il sig. Aronne Pcgna a continuare il Com- 
mercio sotto il solo suo nome, e [ter solo interesse suo proprio, mentre tut- 
to ciò resulta dall’atlodei 2. Maggio 1810. esposto alle Istanze del sig. Aron- 
ne Pegna nella Sala del Tribunale di Commercio di Firenze . 

Or quando questi due fotti sussistevano subentrava a mio parere la re- 
gola di diritto per la quale viene stabilito, che la Locazione fatta a favore 
di una Società di Negoziazione , ed a riguardo della quale sia venuto a 
cessare quel termine della conduzione , che mediante le tacite rilocazioui 
viene a rinnovarsi può il proprietario del fondo procedere a recuperare il 
fondo medesimo qualunque siano le convenzioni, che nell’ evento della con- 
tinuazione della società fossero intervenute, giacché fra questi Contraenti la 
Locazione si riguarda sempre subordinala, ed accessoria alla Società, e con- 
seguentemente se la società viene a risolversi , svanisce anche al confronto 
del Padrone del fondo la ]>ersona con la quale sono intervenute le stipula- 
zioni, ed egli ancorché non abbia veruna parte alla società risoluta , può rii 
cuperare il fondo locato per questo che mancano affatto le persone a riguar- 
do delie quali potrebbe essere d’ altronde ad una più lunga locazione tenu- 3 
to, come opportunamente osservano Caroc. de Locat. et Condut. pari . 

2. tit. de Sul/ocat. quest. 6. N. 2. e 3 ■ pag. mihi 98. Pacion. de Locat. 
et Condii), cup. 6 t. 7 V. t 3 . Zanch. de Snciet. part. 4 - Cap. io. N. 299. 

Nè poteva controvertersi in questo caso, che la Locazione della Botte- 
ga della quale si disputa fosse accessoria alla società mercantile che si eser- 
citava sotto la ditta „ Samuel Vita , ed Isach Pegna „ giacché la Condu- 
zione di questo stabile flt fatta dalla ragione quando era già costituita , e 
così si rende manifesto che la locazione fu fatta per ritrovare un locale ove 
esercitare il traffico, e che per l' interesse soltanto di questa Società furono 4 
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stabilite tutte le condizipni che in questa locazione si veggano interve- 
nute . _ 

E sebbene possa essere vero , che la Locazione di questa Bottega co- 
me più centrale, e 1' acquisto dell’ Entratura fattane dalla ragione Pegna., 
abbiano potuto spingere e riportare tutte le Condizioni che si leggono nei 
due rammentati Chirografi, nota è per questo men vero, che la conduzione 
sia, subordinata alla Società già contratta, dovendo ciascuno facilmente per- 
suadersi , che tutto quello che influisce al più favorevoli! esercizio di ima 
Società come la scelta del locale ove la Taberna viene stabilita non influi- 
sce sulla Creazione della Società, e conseguenlemcute rende la Locazione 
flpnulativa , ed accessoria alla Società medesima . 

Subitochè poi al cessar della Società costituita al sorgere della ragione 
Samuel Vita , ea Isacli Pegna veniva a risolversi la locazione dal sig. Arri- 
glli celebrata qou esisteva nemmeno citi potesse reclamare , o il paUo di 
non disdire la Locazione, qualora la ragione fosse puntuale al pagamento 
della pigione , o la condizione clic la ragione predetta non potesse essere re- 
mossa dalla locazione suddetta a forma delle regole di ragione, giacché nul- 
la è più certo , che quando un diritto è concesso ad una Società , e ad una 
ragione Mercantile, se questa venga a mancare, siccome viene a mancare la 
g persona, che sebbene morale , è per altro quella a favore della quale è stata 
fatta la Concessione, così viene a risolversi, e a rimanere affatto estinta qua- 
lunque concessione fatta alla medesima Fette, de Societ.cap. 5y. -V. 1 . et 
seq. Grattati. Disrcpt. forens. cap. 85a. JV: a. De Mariti, quot. eontrov. 
Gap. 207. N. a. et 3. 

Senza che potesse utilmente proporsi, che i patti surriferiti essendo sta- 
ti dal sig. Arrighi stipulati non lauto a favore della Ragione Samuel Vira , 
ed Isacli Pegna, ma ben anche per quelli avessero causa dalla medesima , 
come indicano quelleparole „ a Loro ec. „ fosse forza perciò il concludere , 
che il sig' Guglielmo Pegna, che avea una cagsa qualunque da questa ragio- 
ne fosse sotto la rammentata indicazione compreso, e potesse io conseguen- 
6 za reclamare 1’ adempimento delle Convenzioni dal sig. Arrighi stipulate con 
la ragione, come se fosse la medesima dal sig. Pegna anche attualmente rap- 
presentata . 

Poiché parve , die ed in diritto , ed in fatto , insussistente fosse , 
quanto col favore della Clausola sopra rammentata si andava proponendo ; 
e che perciò in vano di essa .approfittasse il sig. Guglielmo Pegna , per in- 
sistere nell’ adempimento di convenzioni, che ad esso erano straniere , e che 
erano venute a risolversi per la mancanza delle persone a favore delle qualj 
j erano intervenute . 

Insussistente compariva in diritto questa trasmissione di azioni ad 
una Ragione Mercantile concessa dopo che la medesima sia venuta a risol- 
versi , mentre nulla vi è di più certo , che quando la Società rimane di-, 
sciolta , i diritti, che alla medesima come Ente morale competevano noti 
trapassano io verna’ altro , giacché quando la Società rimane risoluta noi) 
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può esistere , chi ne ahbia di essa la rappresentanza , e conseguentemente 
i diritti che alia medesima sono stati concessi , vengono a risolversi appun- 
to perchè nou può esserci alcuno , che rappresenti uua Persona morale, che 
ha cessato nei modi regolari di esistere , siccome precisamente accade delle g 
Società, delle quali si è operala la regolare dissoluzione. 

Quindi non è da ]>ersuadersi , che la Ragione Pegna stipulando 
col sig. Arrighi il patto tli nou essere espulsa tanto per se , che per suoi 
potesse portare la sua cousiderazionc anche al caso , che la Ragione mede- 
sima rimanesse diseiolta, ed annientata quando in tal caso veniva a man- io 
care qualunque Persona , che ue avesse di essa la Rappresantanza , e così 
uou poteva mai la detta Glauaula portarsi a comprendere i Rappresentanti 
di un essere morale che avea legalmente cessato d’ esistere. 1 1 

Non sussisteva |>oi in fatto la pretensione del sig. Pegna , che in esso 
cioè si verificasse la Rappresentanza della Ragione Samuel Vita , ed Lsach 
Pegn i iu quanto die Aronne Pegna suo Genitore era nel 1808. divenuto 
Accollatario della detta Ragione, mentre quando con l’Atto reso pubblico 
nei 1. Marzo 1810. espressamente dichiarò, che Egli intendeva di conti- 
nuare il Commercio sotto il suo solo nome , e per solo interesse suo pro- 
prio, era manifesto, elle non polevasi ragionare altrimenti di quella quali- 
tà di Accollatario , che aveva un tem]>o rivestita , e che non poteva iu 
conto alcuno esistere chi avesse la Rap|iresentanza della cessata Ragione, 
essendo iucompalibile il ragionare di Rappresentanza d’ un’ Ente morale, a u 
riguardo di quello , clic di questa Rappresentanza vuole assolutamente spo- 
gliarsi, ed agire in suo solo nome, e |>cr suo solo interesse. 

E quando era così , come lo era senza fallo , poco giovar poteva il ri- 
levare , che 1 inclusione delle persone nelle Negoziazioni di Commercio, nou 
si misura dai noini s|>esi Ditta , ma dalla sostanza dell' interesse , che è per 
la pasta dei Capitali , e per la comunicazione dei Lucri possa taluno avere 
in una Società , talché la stipulazione finta dal sig. Canonico Arrighi a favo- 
re della Ragione Pegna , deve risolversi a vantaggio di Aronne Pegna, o di 
Guglielmo che coscrisse la Scritta , come quello che era il vero interessata 
nella delta Ragione, mentre Samuel Vita, ed lsach Pegna erano già de- 
filali . 

Poiché riflettevasi in replica a questa avvertenza, che quando 
un’ Individuo materiale prescieglie di obbligarsi in una determinata Rap- 
presentanza, prevalendosi anche di Enti morali, è in questa sola qualità , 

«he Egli deve risentire sotto ogni rapporto gli effetti delle sue obbligazioni* 
Quindi se il sig. Guglielmo Pegna stipular volle le Condizioni , che si con- i 3 
tengono nelle due mentovate scritte nella sola Rappresentanza della Ragio- 
ne Pegna , e se questa Ragione non solo venne a cessare , ma espressamen- 
te si dichiarò il sig. Aronne Pegna , che qualunque interesse , che si fosse 
dal medesimo fatto , non doveva riguardare giammai la detta Ragione, ma 
beasi il di lui proprio vantaggio , siccome venne in tal guisa il sig. Pegna a 
sottrarsi dalle conseguenze, che interessare potevano la detta Ragione, coti 
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non potè neppure prevalersi in seguito dei diritti, che alla Ragione rnedt- 
jjj. sima sarebbero potuti competere, giacché dal di lui proprio fatto venne a 
rimanere annientata , e distrutta la Ragione conferita , e conseguentemente 
sebbene ad Esso spettasse la sostanza dell’ interesse della detta Ragione , 
pure quando nessuno interesse poteva conseguirsi dalla Ragione, che ormai 
1 5 estinta , nulla del pari aveva da reclamare il sig. Pegua per quanto ad Esso 
appartenesse la sostanza dell’ interesse , quando la Ragione vigeva. 

E sebbeue si tornasse sempre ad insistere , che la Ragione Pegna do- 
veva riguardarsi tuttora trasfusa nel sig. Aronne, o nel sig. Guglielmo Pe- 
gna )>er la circostanza appunto , che il nome di questa Ragione fu dal sig. 
Guglielmo Pegna spiegato nelle Convenzioni dei ao. Dicembre 1808. , 
quando già la Ragione medesima (ino dal t. Maggio 1808. era stala posta 
in Sualcio, ed il sig. \roniie Pegna ne era l'Accollatario, talché alla detta 
epoca fu il sig Guglielmo, che stipulando, prescelse di usare il nome della 
cessata Ragione Pegna , subito che Essa estinta fu il di lei nome spiegalo 
nelle nuove Convenzioni. Come pure si valutasse l’altra circostanza , che 
in queste nuove Convenzioni , fu concesso ai Conduttori la facoltà di sul- 
logare la Bottega a chi più , e meglio fosse loro piaciuto , purché non fosse 
destinata ad arti vili , e con che la Ragione Pegna fosse responsabile della 
pattuita permanente pigione, deducendone da ciò, che i Contraenti non 
appresero la durata della Ragione Samuel Vita , ed Isach Pegna come il 
termine della detta Conduzione , ogni volta che altro Commercio poteva 
in detta Bottega , e da altra Società esercitarsi. 

Ma facile a tutto ciò era la replica , e questa consisteva nel considera- 
re , che le Condizioni del ao. Dicembre 1 808. furono stipulate in aumen- 
to, come le Parti si espressero della precedente Scritta dei 4 ’ Maggio 
1798., e sotto la positiva , ed assoluta influenza della Scritta medesima. 

Or quando nel 4. Maggio 1798. esistendo la Ragione Pegna, è forza 
*1 convenire , che i Patti della Locazione in quel giorno celebrata devono 
intendersi subordinati alla continuazione della detta Ragione , bisognò lo 
«tesso concetto dei Contraenti ritenerlo anche nel successivo aumento delle 
Convenzioni fatte nel 30. Dicembre 1808. per quanto la Ragione Pegna 
fosse in Stralcio, giacché qualunque disposizione aumentativa celebrata col 
preconcetto di ritenere i termini , nei quali la disposizione aumentata fu 
posta in essere , deve ricevere in tutte quelle parti , nelle quali non vi resi- 
ste la manifesta volontà dei Contraenti quella intelligenza che conviene alla 
disposizione aumentata , e cosi é indispensabile il concludere , che avendo 
nel ao. Dicemhre 1808. avuto reflesso i Contraenti alla precedente Scritta 
dei 4. Maggio 1 798. , in cui si contemplava l' esistenza della Ragione Pe- 
gna , anche di questa medesima Ragione intesero di ragionare , quando 
pattuirono , che i sigg. Pegna mai possono essere remossi dalla Locazione 
suddetta a forma delle regole di ragione . 

Nè serve il dire , che la Ragione era posta in Stralcio all' epoca dei 
ao. Dicembre 1808., oade non esisteva più quando con questa Ragione sti* 
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pillò il sig. Canonico Arrighi , mentre senza esaminare se a quel tempo po- 
tesse dirsi risoluta la disdetta da delta Ragione, toglieva sopra di ciò ogni 
dubbiezza il rcilettere , che quand’ anche il sig. Guglielmo Pegna si fosse 
compiaciuto di riprendere nel 20. Dicembre 1808. il nome di una Ragio- 
ne estinta, pure quando Aronne Pegna nel 1810. abbandonò affano anche 
questo nome , e venne a cessare quella Ragione che si era contemplata nel 
ao. Qicembre 1808., e sempre resta fermo casi, che al cessare di fitto del- 
la Ragione Pegna , o seguisse ciò nel primo Maggio 1 808. , o indubitata- 
mente nel a. Marzo 1810., devono cessare anche i diritti del signor Pegna 
Conduttore, perchè mancò la Ragione che aveva a suo favore stipulato dal 
Locatore il Patto di non essere espulsa. 

E quanto poi alla facoltà di soffogare , era questa al nostro scopo una 
circostanza irrilevante, mentre tutti i diritti, che è forza di Ile Convenzioni 
del ao. Dicembre 1808. furono comparlili affa Ragione Pegna Conduttrice, 
concernevano P esercizio della sua Conduzione , e conseguentemente erano 
sempre dependeuti dalla durata , elle poteva avere la Conduzione medesi- 
ma , e cosi un favore più esteso , che si volle concedere alla Ragione Con- 
duttrice non jioicva valutarsi giammai [ter estendere la durata della con- 
cessione , subito che le facoltà accordate erano nel loro esercizio pienamen- 
te compatibili con la circoscrizione del diritto di Conduzione alla persisten- 
za della Ragione Pegna , come era ben facile il persuadersene , subito che 
i nuovi diritti non interessavano, che la facoltà di sullogarc il Fondo con- 
dotto, ferma però sempre la intiera responsabilità della Ragione Pegna Con- 1 7 
duttrìce, il che esclude il trapasso anche momentaneo dei suoi diritti nel 
rapporto del Locatore in altri da Essa diversi. 

Esclusa per tanto per gli addotti riflessi l’ inabilitazione nel sig. Man- 
nelli uè NN. a disdire la I .orazione controversa ad una parziale difesa ver- 
balmente dedotta si apprese il sig.Pegna, onde rimanere nella Conduzione, 
e questa si fece consistere nel rilevare che la Locazione fu da principio 
Quinquennale , e che ammesso , che il suo termine doveste ritenersi allo 
spirare della Ragione Pegna , pure doveva sempre attendersi la termina- 
zione del Quinquennio qualunque fosse l’ epoca , in cui venisse a termine 
la Ragione Pegna; E che quando cosi dovesse misurarsi la durala della Lo- 
cazione, non era per anche dal 4 - Maggio 1798. spirato 1 ’ ultimo Quin- 
quennio, che jier la mancanza di disdetta, si era rinnuovato nel 1. Maggio 18 
1818., e cosi la disdetta trasmessa non poteva avere effetto, che al 3 o. 
Aprile i 8 a 3 . , in cui veniva a terminare l’incominciato Quinquennio. 

Ma non vi fu luogo di trattenersi gran fatto sopra questa difesa, men- 
tre rilevavasi, che la Scritta dei 4 - Maggio 1 798. dopo la pattuita durata 
della Locazione a tutto il 3 o. Aprile i 8 o 3 . contiene soltanto queste espres- 
sioni « e non si disdicendo l' una parte alt altra due mesi avanti la ter- 
« minazione del detto tempo , s'intenda raffermata per altri anni 
« ci rupie. 

Or l'intelligenza alle medesime attribuita a tenore delle cose ainpia- 
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mente rilevate dalla Ruota Fiorerà, in Thesaur. Ombros. Deciti. 58 . n. g. 
et seg. Tom. 3 . quella è che allo spirare del secondo Quinquennio, le ta- 
cite i [locazioni ad Esso successive , si rendono altrettante Conduzioni Se- 
mestrali , e terminabili alle Epoche nelle quali veglia in questa Città la 
<9 Consuetudine di por fiue alle Locazioni dei Fondi Urbani, onde in fatte 
maucava il supposto del sig. Pegnit. 

Se poi questo Patto , mediante il quale la Locazione era ridotta da 
gran tempo semestrale non si voleva dal sig. Pegna attendere , e si aveva 
ricorso alle altre Convenzioni , ed allora tornano in campo le repliche di 
sopra pro|>osie , ed è perciò , che in ogni aspetto parve insussistente la pre- 
tensione ilei sig. Pegna . 

Per questi Motivi 

Dice essere stato male appellato per parte del sig. Guglielmo Pe- 
gna dalla Sentenza contro di Esso, ed a favore del sig. Piero Man- 
nelli Amministratore deli T Eredità del sig. Canonico Vitalissimo Arri- 
ghi proferita dal R. Magistrato Supremo sotto di 7. Ottobre 1819, 
bene con detta Sentenza essere stato giudicato , e perciò la medesima 
conferma a tutti gf effetti di ragione , ne ordina la sua piena esecu- 
zione , e condanna il sig. Pegna nelle spese anche del presente Giudi- 
zio . 

Cosi deciso dairillmo. Signore 

Ciò. Batista Brocchi, Auditore. 


DECISIONE CXXXXIX. 

REGI! RUOTA CIVILE DI FIRENZE 
Fiorentina Juramen. Supplet. dici i 3 . J (intuirti 1810. 

In Causa Castelli e Morom 

Froe, Mea». Giuseppe Brandi. Proc. Me». Vittorio Geccberelli. 


ARGOMENTO 5 

La prova privilegiata del Giuramento Suppletorio si accorda dal 
Giudice , quando restano giustificati gli estremi necessari per concederlo , 
che sono la prova semipiena , la Causa dubbia , e la cognizione di Causa , 
nè può negarsi sul pretesto , che in un diverso Giudizio possano svanire 
quelle conseguenze, che dalla prestazione del Giuramento suppletorio nel 
Giudizio nel quale si domanda possano derivare. 
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SOMMARIO 

i. La mercede , che ritira Colui come impiegalo a’ scrvigj di quel- 
lo a ■ favore del qua, 'e è stato esaminato diminuisce , ma non rende 
inattendibile il di Lui deposto. 

Il deposto di un Testimone senza eccezione avvalora quello del 
Testimone eccezione, '.bile , quando è concorde. 

3 . Il Testimone unico quando è concorde col Testimone alquanto 
eccezionabile ottiene in Giudizio tutta la valutazione. ' 

4 . Due Testimoni uno senza eccezione , f altro un poco ecceziona- 
bile quando sono concordi costituiscono una prova più che semipiena. 

5 . 7. 8. Ne! concorso di una prova semipiena l'Attore pub essere 
ammesso al Giuramento suppletorio , ed il Reo al Giuramento purga- 
torio . 

6 . La Causa dubbia è quella quando t Attore non ha pienamente 
conclusa la prova che gr incombe, c che il Reo altro non ha dedotto , 
che la sua negativa . 

9. Si ammette il Giuramento suppletorio per provare un Fatto, 
eh' è secondo l’ uso giornaliero. 

10. La congettura somministra al Giudice un motivo per ammet- 
tere al Giuramento suppletorio. 

1 1. Gli estremi necessari per concedere il Giuramento suppletorio 
sono la prova semipiena, in Causa dubbia , e la cognizione di Causa. 

I i.I Conteggi sono sempre soggetti a revisione. 

1 3 . La Giustizia della Sentenza appellata si riconosce con dei 
primi pj convenienti al Giudizio. 

1 4 . Il Giuramento suppletorio non pub negarsi sul pretesto, che 
possano svanirne le conseguenze in altro Giudizio. 

1 5 . La Giustizia della Domanda deve riconoscersi a seconda de- 
gli estremi del Giudizio. 

16. Qualunque Domanda reconvenzionale è improponibile nel 
Giudizio d' Appello. 

17. Il Giuramento suppletorio è una prova privilegiata. 

Storia della Causa 

II Tribunale di Commercio di Firenze con Sentenza ilei 28. Giugno 
1819. ammesse il sig. Gio. Balista Castelli a compiere col Giuramento la 
prova del Credito , che la Ragione Gio. Balista Castelli , e Com|L doman- 
dava contro i Fratelli Luigi, e Niccolò Moroni nella somma di L. a 65 . 18. 
Appellarono i Moroni da questa Semenza alla Regia Ruota sul fondamen- 
to, che |>cr quanto da un Conteggio stato fatto fra Essi, ed il sig. Castelli 
risultassero (fello stesso sig. Castelli debitori dell’ indicala somma di Scudi 
265. 18., non poteva attendersi un tal Conteggio per essere erroneo, e do- 
mandarono , che la Ragione Castelli fosse condannata a pagar loro la som- 
ma di Lir. 244 22. della quale asserivano esser Creditori. La Regia Ruota 
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dopo di avere udite le ragioni di ambe le Parli proferì nel i3. Gennaju 
t 8 ao. la seguente Sentenza. | 

Motivi 

Atteso che il Credito per il quale i sigg. Gio. Batista Castelli , e Comp. 
procedono contro Luigi, e Niccola Fratelli Moroni si pretende, die dipeli» 
da da somme da questi sopratratte sul Sevo che si obbligarono a vendere 
a detti sigg. Gio. Batista Castelli , e CC. con il Partilo dei a 4 . Aprile 
1818 ., e che non hanno consegnato, e la quantità positiva si asserisce ve- 
nuta a resultare in un Conteggio fra dette Parti intervenuto. 

Attesoché dal deposto dei Testimoni esaminati viene ad emergere una 
tal quale giustilicazioue , che nel Conteggio fra le Parti effettuato , fosse la 
Ragione Castelli , e CC. riconosciuta Creditrice dai Moroni medesimi della 
somma che la detta Ragione Castelli, e CC. contro di Essi reclama, men- 
tre questo fallo asseriscono i due Testimoni Pellegrino Verdi , e Luigi 
Pratesi nella loro risposta al terzo Interrogatorio sopra cui sono stati giu- 
dicialmcnte esaminati . 

Attesoché le eccezioni personali , che si riniproveravauo contro Luigi 
Pratesi , di essere cioè Giovine di Banco delia Ragione Castelli, e CC., se 
diminuiscono la fede al medesimo dovuta , non lo rendono affatto inatten- 
dibile , giacché i di lui rapporti colla Ragione Castelli , e CC. non sono 
tali , che escludano sostanzialmente il suo deposlo non ostante che uua 
mercede conseguisca per l'impiego della sua porsona fini. JVnstr. in 
1 Thesaur. Ornbros. decis. a3. n. a 8 , toni. 11 ., e ciò in special modo |ter 
trattarsi di cose accadute nel Banco, delle quali perciò la Testimonianza 
può ottenersi da persone addette al negozio medesimo . 

Attesoché a rimuovere ogni scrupolo, si aggiunge il de|K>sto dei Te- 
stimone Pellegrino Verdi , quale pienamente concorda nel suo detto con 
quanto ha dichiarato il Testimone Pratesi , onde è che il deposto di que- 
1 si’ ultimo è avvalorato da quello del primo; anzi siccome contro ii Tedi- 
mene Verdi nessuna personale eccezzione si obietta clic diminuisca i:. '••de 
ad esso dovuta , ne segue per ciò che il medesimo conclude una prova ri- 
levante , essendo ben certo in diritto , elle il Testimone unico quando 
concorda nelle sue deposizioni con quelle di altro Testimone , (ter quanto 

3 alcun poco eccezzionabile , ottiene in Giudizio tutta la valutazione , e co- 
stituisce un grado di prova al sommo valutabile Rot. fìoni. in Recent, 
decis. tg. n. 1 . par. a., decis. a46. n. 3. par. 9 . toni. 1 ., decis. ag. n. t*. 
et 3. tom. 6 ., et decis. t3. n. 57 . tom. g. 

Attesoché il deposto dei surriferiti Testimoni stabilisce certamente una 
prova più che semipiena della verità del fatto da Essi asserito. Rot. Rom. 

4 in Recent, decis. a85. n. t3. part. i3., et Rot. Nostr. in Thesaur. 

Ombros. decis. 45. n. 7 . tom. 3. 

Attesoché nel Conteggio di una prova semipiena può tanto l’Attore , 
che il Reo essere ammesso il primo al giuramento suppletorio , f altro al 
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giuramento purgatorio! Seart. in Leg. Admonende ìs.ff. de jure jurand. 5 
fìat. Nostr. in Thesaur. Óntbros. aecis. 29. n. 1. et sei*. 

Attesoché Causa dubbiti si riconosce quella che è tale tanto per avere 
ambedue i Litigami dedotto delle prove meno rilevanti della loro inten- 
zione quanto se , menò pienamente siasi dall'Attore conclnsa la prova clic 
ad Esso 1 incombe , senza che il Ileo convenuto abbia altro dedotto che la 
sua negativa. Vinn. Setect. Jnr. quatti t. cap. 44 - per tot. Lb. t. Voet ad 
Pand. lib. 12. til. 7. n. 27. et sì'Ì. 6 

Attesoché se la Ragione Castelli, e CC. non ha colle prove fin’ ora 
fatte conclusa la prova , che nel Conteggio eseguito fra Essa , ed i Moroni 
fn convenuto nel resultato della somma reclamata non altro è stato opjio- 
sto dai Moroni che la negativa di questo fatto, sostenendo , che non rimane 
il medesimo giustificato nè dal deposto dei Testimoni , nè dai Libri della 
Ragione già in Atti prodotti , nè dalle Ricevute che servono di corredo al 
Conteggio estratto dai Libri, e notificato ai Moroni, mancando appunto 
le Ricevine delle quali l' importare costituisce la differenza fra il ricevuto 
in anticipazione , ed il valore del Sevo consegnato , e dà vita al Credito 
dalla Ragione Castelli e CC. reclamato , talché si verifica quell’ inopia di 
prova , che al dire dei DD. non è di ostacolo per riconoscere ammissibile 
il giuramento suppletorio , mentre uon consistendo le Eccezioni dei Mo- 
roni clic iu una impugnativa , e nulla avendo di ]>o%iiivo dedotto , non è 
perciò talmente distrutta la prova semipiena' dalla Ragione Castelli e CC. 
intrapresa , che debba riguardarsi dalla medesima nulla fatto , onde i Mo- 
roni debbano essere assoluti , per il disposto del Tesi, in 'Le g. 4 . Cod. de 7 
Edend., anzi è in queste circostanze, che si fa luogo ad ammettere un sup- 
leqtenlo di prova , siccome prosegue ad osservare V inn. Select. Jur. & 
quaest. cap. 44 - l‘b. 1. $. Sed espendamus singu/as vers. Opponuntur 
in Leg. 3 '. 

Attesoché a rendere ragionevole l' Ammissione del Giuramento sup- 
pletorio domandato dalla Ragiooe Castelli e CC., Attrice nei Giudizio 
contro i Moroni intentalo concorre l’ uso giornaliero per il quale le l' ab- 9 
briehe di Sevo sono accostumate di anticipare sempre delle somme ai 
Macellarj sulle consegue future del Sevo da farsi , siccome di questa con- 
suetudine ne depongono i Testimoni sentiti in Causa , e resulta di più dal 
fatto stesso dei Contracuti , elle nell’Alto della stipulazione della Scritta 
gl’ uni pagarono , e gli altri riceverono la somma di Scudi cinquanta , se- 
condo che resulta dal tenore della Scritta dei a 4 - Aprile 1818. , il che ren- 
de verosimile resistenza del Credito dalla Ragione Castelli e CC. asserito 
resultare all’ occasione del Conteggio fatto fra le Parti nell’ Aprile 1819. ; 
senza che questa congettura la (piale può somministrare al Giudice una 
Causa proporzionata a permettere alla Ragione Castelli e CC. di agggiun- 
gere alla prova da essa ciincutata anche il Giuramento suppletorio , e che 1 o 
css-re un requisito all' ammissione del medesimo necessario riconoscono, 1 ■ 
a! l\sto in L. In bonae folci 3 . Cod. de reb. Credit, et Jur. > jurand. 
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Vinti, ubi supra $. Tcrtia conditio ec. V oet. ad Pandect. lib. j a. tìt. 3. 
$. ng. resti distrutta dall' osservare che la detta Ragione Castelli , e CC. ha 
giustificato colle Ricevute degli altri pagamenti l' esistenza , e jserciò quan- 
do altri ne deve provare per costituire il Credito da Essa richiesto, non 

? uò di questi compirne Li prova mediante il Giuramento da Essa offerto ; 

’oichè bastava la replica , che la Ragione Castelli e CC. con il richiesto 
Giuramento intendeva soltanto di giustificare, che un Conteggio era fra le 
Parti seguito , nel quale i Moroni si erano riconosciuti debitori della som- 
ma richiesta esclusivamente dalla medesima delle Penali , che avessero po- 
tuto incorrere per la non fatta consegna ne! debito tempo della quantità 
pattuita del Sevo, per trarne poi da questo fatto quelle conseguenze clic 
fossero state di ragione , e perciò non [allevasi valutare I' obiettata man- 
canza delle Ricevute , mentre della loro inesistenza concluder volevasi la 
prova, che i debitori avevano riconosciuto il (oro debito nella quantità re- 
clamata , con supplire con il Giuramento alla prova di questo fitto, olia 
dal deposto dei Testimoni era più che con semipiena prova giustificata. 
Attesoché come restavano giustificati gl’ estremi necessari per couce- 
j j dere questa Giuramento la prova semipiena cioè , la Causa dubbia , e la 
cognizione di Causa , non era altrimenti impedito al Giudice di prevalersi 
di (peli’ arbitrio che nell' ammissione di tal genere di prova e ad Esso ri - 
lasciato. 

Attesoché per impedire questa prova non poteva valutarsi , clic la me- 
desima diveniva irrilevante , in quanto che supposto ancora concluso , che 
all' occasione del Conteggio si fossero riconosciuti debitori della somma re- 
ia clamata , siccome i Conteggi sono sempre soggetti a revisione , così i Ale- 
roni potevano rendere irrilevante la prova implorata , dimostrmdo l’erro- 
re nel Conteggio intervenuto, e quando era così, non era altrimenti am- 
missibile una prova che poteva beo presto rendersi inutile ; mentre sebbe- 
ne sia vero, che anche contro il concluso'Conteggio possa da alcuna del- 
le Parti contro di Esso insorgersi , pure questo è il soggetto di un Giudi- 
zio tutto nuovo , e per se slaute , e che esige il concorso, e la giustificazio- 
ne di estremi diversi da quelli del Giudizio in cui era intervenuta la Sen- 
■ 3 tenza appellata ; quindi non era ragionevole il riconoscere della giustizia 
della Sentenza predetta cou dei principj uon convenienti al Giudizio at- 
tuale , e perciò non poteva l' inammissibilità del Giuramento suppletorio 
canonizzarsi, sul pretesto, che in un diverso Giudizio, che si iòsje dai 
Moroni istaurato svanir potevano le conseguenze , die dalla prestazione del 
Giuramento suppletorio nel Giudizio attuale potevano derivare, giacché la 
i4 giustizia della domanda' deve sempre riconoscersi a secouila degl’ estremi 
i5 del Giudizio , nel quale viene dedotta, nulla curato se con una diversa 
azione deducibile dal Reo convenuto , in un diverso Giudizio , possa rii 
manere paralizzato . 

16 Attesoché ogni domanda recouvenzionale è improponibile nel Giudi- 

zio di Appello siccome prescrive X Art. ’jS.S, del Regolammo di Proce- 
dura Civile . 
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Attesoché riservate sono state le spese del primo Giudizio , e ciò 
sul reflesso ragionevole , che la vittoria che può dipendere da una prova 
privilegiata , quale è il Giuramento suppleterio , può render dubbio il con- 
seguimento delle spese, e deve di ciò conoscersi adequatamente come fu 
detto dalla Ruota N ostra nel Tesor. Ombros. Decis. 29. N. 4 o. et seg. 
Toni. 6. , e questa ragione non cessa ancorché ad un nuovo esp rimento 
siasi sottoposta la prima’ Sentenza che ammesse questa prova privilegiata, 
non essendo il secondo Giudizio , che la pratica di quei diritti che la Leg- 
ge comparte ai Litiganti , e dei quali allora soltanto verifìc ivasi l’ abuso 
quando il soggetto della disputa é per se stesso evidentemente chiaro, nia 
non mai quando è disputabile , come accade quanto all’ ammissione delle 
prove privilegiale, e depcndenti dal regolare arbitrio del Giudice. 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Senza arrestarsi alta Domanda reconvenzionale 
fatta dai Fratelli Murimi colta toro Scrittura esibita in Atti sotto di 
3 o. Agosto 1819. per la (piale rinvia le Parti al Tribunale competen- 
te ; Dice male appellato per parte dei medesimi dalla Sentenza contro 
di Essi proferita dal Tribunale di Commercio di Firenze sotto di 28. 
Giugno 181 g. , e bene respettivamente con detta Sentenza giudicato, 
perciò quella conferma in tutte le sue parti , ed ordina che sia ese- 
guita ec.; spese anche del presente Giudizio riservate. 

Cosi deciso dagl’ Ulmi. Signori 

Francesco Maria Mori-Ubaldini , Presidente. 

Gio. Batista Brocclii Relat.; e Francesco Cercignani, Auditori. 



DECISIONE CL. 


REGIA RUOTA CIVILE DI FIRENZE 
Fiorentina Praetensae tfutlilalis dici 28. Settembr. 1820. 

In Causa Sestini e Capacci e Bhunacci 

Proc. Mess. Recctredo Bartolini Proc. Mess. Luigi Baglioni Pr. Meo. Francesco Torini 


Argomento 

Quella nullità di Atti, che nasce dall’inosservanza delle forme può 
ripararsi colla notificazione di tutti gliAtti attaccati ili tal vizio, e può il Giu- 
dice confermare la Sentenza quando ne riconosca la Giustizia . 

Sommario 

1. La nullità degli Alti dipende da!T esame del medesimi. 

2. Il Tutore è un legittimo Contradittore in Giudizio. 



6 ° 

3 . La nullità degli Atti nascente dm mancamo di Citazione è una 
. nullità di forma. 

4 . Quando la nullità degli Atti non è obiettata , e eh’ è di forma, 
pub il Giudice confennare la Sentenza quando ne riconosca la Giu - 
stizia. 

5 . Si ripara la irregolarità delle forme con notificare a quegli , 
che reclama la nullità , gli Atti tutti , che di tal vizio vengono attac- 
cati. 

Storia della Causa 

Le signore Luisa, Elisabetta, e Maria Anna Sorelle, e Figlie del fu 
sig. Pier Antonio Brunacci comparvero al Magistrato Supremo nel 18. 
Gennajo 1818. e domandarono, che fosse dichiarato nullo, ed ingiusto il 
possesso di alcune Case, e Botteghe di loro proprietà preso dal sig. Silverio 
Se.siiui, e domandarono la nullità di tutti gli Atti dal sig. Sestini fatti, e 
diretti ad ottenere il predetto possesso per essere stali notificali al signor 
Antonino Capacci loro Tutore, e per mancanza di facoltà nello stesso sig. 
Sestini di deveuire validamente all’Atto di possesso prima d’intimare uu 
Giudizio di Divisione de’ Beni promiscuali col sig. Cosimo Brunacci debi- 
tore diretto del sig. Sestini secondo ciò che prescriveva la Sentenza del i 4 - 
Agosto 1819. Il sig Scstini insistè per la dichiarazione della validità del 
suo possesso, come pure degli Atti, che lo prccederono: Il Magistrato Su- 
premo, ch’era soltanto richiamato dalle Parti a dichiarare la validità, o in- 
validità degli Atti con Semenza del di 11. Aprile i 8 ìo. si astenne dal pro- 
nunziare sul merito delle rispettive Domande, ordinò tenersi sospesi gli ef- 
fetti della Sentenza d’immissione in possesso, quantunque eseguita, e ob- 
bligò il sig. Scstini a rettificare tutti gli Atti fatti con farne la notificazione 
alle Sorelle Brunacci, e assegnar loro i termini legali ad opporre quelle ee- 
cezzioni, che avessero credulo di loro interesse: Da questa Sentenza ap- 
pellarono le Sorelle Brunacci alla Regia Ruota, la quale dopo l’esame delle 
respetti ve ragioni delle Parti proferì la seguente Decisione. 

Motivi 

Attesoché la nullità degli Atti commessi dal sig. Silvestro Sestini inco- 
minciando dall'Ago di Sequestro de’ ao. Gennajo 181 7., e portali fino alla 
apprensione del Possesso fatto con il pubblico lstrumento degli 8. Gennajo 
1830., rogato Barlolini, domandata dalle signore Luisa , ed altre Sorelle 
1 Brunacci con loro Scrittura de’ 18. Gennaio 1830. non è asso! inamente in- 
dipendente dall’esame degli Atti medesimi giacche, ciò che sta quanto alla 
sig. Maria Luisa Brunacci, relativamente alla sig. Elisabetta poterono farsi 
in coutradizione del sig. Capacci dal di 30. Gennajo 1817. fino al 1. Set- 
tembre 1817.; e quanto alla sig. Maria Antonia fino al 1. Ottobre 1819., 
essendo nelle dette epoche il sig. Antonino Capacci legittimo Tutore delle 
3 medesime onde il sig. Sestini potè riguardarlo contradittore conveniente. 

Attesoché a rendere comune quest’ esame degli Atti accusati di nullità 
anche alla sig. Maria Luisa Brunacci sebbene dal principio di Essi non 
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fosse la medesima sotto la Tutela, 'serve il tenore della Sentenza de’ i 4 . 
Agosto 1819. nella quale fu stabilito che nou ostante il possesso degli Sta- 
bili iu comune ritenuti dalle Sorelle Bru aacci con il Sig. Cosimo Andrea 
Brunacci potesse il Sig. Sestini procedere al possesso di lutti i Beni con le 
modificazioni però in detta Semenza stabilite, talché in queste circostanze 
nou è incongruo di praticare anche con Essa un eguale sistema . 

Attesoché la nullità rimproverata coulro detu Atti è una nullità di 
forma nascerne dal rdlesso che sono essi posti in essere senza la loro legit- 3 
tima citazione . 

Attesoché quando la nullità non è obiettata, e una mera nullità di for- 
ma, sebbene debba dichiararsi dal Giudice, e per altro permesso al mede- 
simo di confermare la Sentenza istessa, subito che riparata la irregolarità 
delle forme, ne riconosca delia medesima la Giustizia . 4 

Attesoché per giungere a tale oggetto può, e serve anzi di prescrivere 
che sono notificali a colui che reclama la nullità gli Atti tutti che vengono 5 
da Esso con tale titolo attaccati . 

Attesoché simili misure non sono al Giudice proibite, e con la loro 
prescrizione nou arreca a colui che reclama la nullità un gravame, tale, che 
renda ingiusta, e meritevole di essere corretta una simile pronunzia. 

Attesoché a questo scopo tende la Sentenza del dì 1 1. Aprile 1810. 
dalla quale è appello per parte delle Sorelle Brunacci, e unto meno aggra- 
vante per esse si ravvisa la Sentenza predetta, in quanto che ha sospeso peir 
tosino gli effètti di quel possesso, la di cui nullità reclamano le dette Srgg. 
Brunacci lino all’ esito del Giudizio nel merito, onde nessuna conseguenza 
pregiudiciale ad esse deriva dalla ritardata pronunzia nel merito istesso , e 
unto più insussistente si ravvisa i’ appello intesposto . 

Attesoché non sussiste neppure che la detta Sentenza sia ingiusta , o 
per avere pronunziato fuori delle domande delle Parti, o per avere ordi- 
nata una notificazione di Atti, che si rende iuutile, dopo che i medesimi 
sono stari portati alla sua consumazione; Poiché la pronunzia interlocntoria, 
quale è quella che si contiene nella Sentenza appellata, e che è congiunta 
coll’ appresso riservo di dichiarare in seguito dell adempimento dell’ ordi- 
nata notificazione sul merito della Causa, non può riguardarsi che acceda 
le dimande dei Litiganti , non potendo esistere ! eccesso nella pronunzia 
quando il Giudice con l’interlocutoria Dichiarazione altro non fa che pre- 
parare i mezzi per giungere alla pronunzia sulle dimande dui Litiganti , 
all’ epoca nella quale sul merito istesso va a decidere : e non rileva che gli 
Atti dei quali è stata ordinata la notificazione fossero già stati consumali , 
mentre ad impedire appunto la inutilità dell’ ordinata notificazione sta la 
sospensione degli effetti di questa consumazione, che il Giudice istesso ha 
con sua Sentenza voluto. 

E sebbene sia vero, che la domanda di nullità siasi fatta dipendere 
anche dalla violazione dell’ Art. 797 del Regolamento di Procedura, pure 
quando avuta presente la comunione dei Beni , la Sentenza dei t 4 - Agosto 
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iSrg. aveva concessa 1 ’ Immissione al Sig. Sestini non può costituirsi nel 
disposto dell'Alt. 797. un titolo esclusivo di nullità, ina deve l’esame della 
medesima andar congiunto eoo quello die richiede la Sentenza dei i 4 > 
Agosto 1819., e poiché senza la notificazione di essi non può prendersene 
veruno esame, ne segue perciò , che la notificazione era regolare, e résumé 
della nullità per dipendenza della comunione dei Beni doveva assumerai 
unitamente con quello della validità della Sentcuza de’ i 4 - Agosto 1819., 
giacché non poteva pronunziarsi per la proposta comunione una nullità che 
fosse stata d' altronde ammessa da una Sentenza, ohe meritasse d’essere 
confermata , quale poteva essere la Sentenza dei 1 4 - Agosto 1819. 

Attesoché la Sentenza degli 1 1. Aprile 1810. si è riservata di pronun- 
ziare in seguito sulle domande del sig. Sestini fitte contro il sig. Antonino 
Capacci , siccome resulta dalla Lettera di detta Sentenza. 

Attesoché quando esiste questo riservo non può in seconda Istanza 
procedersi a veruna pronunzia. n < -,un 

Attesoché neppure esisteva per parte del sig. Sestini Appello veruno, 
che presentasse «iute gravante il detto riservo , onde nell’ ulteriore Istanza 
mancavano i termini nei quali fosse permesso di assumere veruno esame 
sulle domande rinnuovate nel secondo Giudizio, subito clic non era stato 
in prima Istanza sopra di esse pronunziato , ed anzi esisteva un espresso ri- 
servo per la futura decisione , e non erasi da questa pronunzia interposto 
fermio appello.. 

Attesoché alla deduzione dell’ Istanze del sig. Sestini avanzate contro 
il sig. Capacci con sua Scrittura de' 5 . Settembre i8aa. non poteva essere 
il Sestini spinto dall’Appello interposto dalle sigg. Sorelle Brunacci , quasi 
che temer dovesse con la nuova pronunzia potesse essere fatto diritto sulla 
nullità da esse reclamata, onde divenisse per esso necessario l’ insistere uel- 
la rilevazione pretesa con il Sig. Antonino Capacci in proprio, giacché 
eoa il loro appello per quanto resulta dai Gravami le Sorelle Brunacci non 
altro domandarono , se non che fosse revocata la Sentenza in quanto aveva 
ordinata la notificazione degl' Atti, ma dovessero poi rinviarsi le Parti avan- 
ti il primo Giudice per far decidere il inerito della Causa, a tenore deÙe 
loro primitive di ma ode, onde la Causa non poteva in appello essere risolu- 
ta nel Merito, e cosi non poteva rimanere pregiudicata la rilevazione dal 
Sig. Sestini pretesa, ed independotemente anche da ciò siccome dal riser- 
vo fitto non era stato interposto appello dal Sig. Sestini la rilevazione non 
poteva nui andare congiunta colla pronunzia sul merito delle domande 
delle Sigg. Sorelle Brunacci; ma doveva risolversi nel suo congruo separato 
Giudizio, al quale 1 ' aveva necessariamente rilasciata la mancanza d' ogni 
appello per parte del Sig. Sestini da quello deÙe Sorelle Brunacci, non 
poteva render a se comune appello da Esso interposto , tua aveva bisogna 
'che fosse stato almeno da Esso aderito all’ Appello predetto per redamare 
quanto egli toma a domandare sulla sua Scrittura de 5 . Settembre 1820. 
o altrimenti doveva sperimentare la sua rilevazione nel suo separato Ciu- 
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dàzio , talché nessun fondamento aveva la chiamata in Giudizio dal signor 
Seslini fatta al sig. Capacci in questa seconda Istanza , ogni volta che uon 
appellando dalla Sentenza aveva accettato il riservo in Essa contenuto , ed 
crasi così esposto alle conseguenze , che da questa separazione di cause po- 
tevano derivare. 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Dichiara male appellato per parte delle signore 
Maria Luisa, Elisabetta , e Maria Antonia in fra loro Sorelle Bru- 
nacci , ben giudicato dalla Sentenza proferita dal Magistrato Supre- 
mo sotto di w. Aprile 1810. , quella perciò conferma in tutte le sue 
parti , e condanna dette Brunacci a favore del sig. Seslini nelle spese 
soltanto del presente Giudizio. 

Ed inerendo alla Scrittura d’ Eccezzioni esibita per parte del sig. 
Antonino Capacci in sequela della Scrittura, Contestazione, Istanza di 
Rilevazione esibita per parte del sig. Silvestro Sestini dice non esser 
luogo a pronunziare in questo Giudizio sopra la domanda di detto sig. 
Sestini con la detta Scrittura , e condanna il medesimo sig. Sestini a 
favore del sig. Capacci nelle spese della presente pronunzia. 

Così deciso dall’ Illustrissimo Signore 


Gio. Batista Brocchi, Auditore. 
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DECISIONE GLI. 

REGIA RUOTA DI PISA 

Pisana Pretensi Crediti dici 19. J unii 1810. 

In Causa Compagnia della Misericordia e del Testa x Gabbani r Damiany 

Froc. Mesi. Ranieri Apollo») , Proc. Mesa. Mario Pacchioni , Proc. Mesa. Federigo Scrivere 
Avv. Illmo. Sig. Francnico Gaeta 


Argomento 

Gli Esecutori Testamentari, che hanno reso cauto a' termini della Logge, 
e che Inailo consegnalo i Documenti, trovati nell' Eredita , a quelli, a quag- 
li apiiartenevano, e pe' quali il defouto aveva amministrato, con aver ripor- 
talo la quietanza , il saldo colta rinunzia all' errore di calculo non possono 
esser molestati, nè può esigersi da Essi la scienza di ciò che riguarda le Am- 
ministrazioni tenute dal Testatore . 

Sommario 

1 . Dagli Esecutori Testamentari non pub esigersi la' Scienza di 
ciò che riguarda le Amministrazioni tenute dal Testatore . 

а. Gli Esecutori Testamentari che hanno consegnato a chi convie- 
ne le Carte relative alle Amministrazioni tenute dal Testatore non pos- 
sono riscontrare lo stato de' Conti da Essi /ormalo . 

3. Quegli che ha fatto la quietanza , e saldo agli Esecutori Testa- 
mentari deir Amministrazione tenuta dal dr/onto colla rinunzia all er- 
rore di calculo nulla pub pretendere contro i medesimi . 

4. Haliti pub pretendersi dagli Esecutori Testamentari quando i 
Conti dell ’ Eredita sono stati resi a' Termini della Legge . 

5. / Confi una volta resi non possono più rivedersi . 

б. Il dolo non si presume ma deve essere dimostrato . 

•). Dopo I' Approvazione de’ Conti , e restituzione di Documenti 
la prova dell' errore deve escludere ogni possibile in contrario . 

Storia della Causa 

Accaduta la morte della Dama sig. Maddalena Finocchictd vedova 
Damiani il sig. Cav. Bernardo Damiani ili lei Erede incaricò con Procura il 
Sacerdote Giuseppe Cocchi dell’ Amministrazione di questi Eredità senza 
facoltà di esigere i Capitali alla Eredità medesima appartenenti : Ammini- 
strò il Cecchi, e morto in questa qualità di Amministratore i suoi Esecutori 
Testamentari resero conto al sig. Damiani, e gli consegnarono tutte le Carte 
che ad Esso appartenevano, e riportarono dal medesimo una quietanza am- 

S lissima colla rinunzia all’ errore di Calculo, e eli |>oi consegnarono 1' Ere- 
li* del defonto Lecchi alla Confraternità della Misericordia da Essa insti- 
tuita sua Erede . Dopo tutto ciò il Sig. Cav. Damiani pretese di esser Cre- 
ditore dell Eredità Cecchi , e intimò la Coufrateruità della Misericordia al 
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pagamento della somma, che reclamava ; Comparvero a Causa gli Esecutori 
Testamentari del Cecchi sig. Conte Del Testa Del Tignoso , e Sig. Filippo 
Gabbani, i quali si opjtosero alle di lui prelenzioui 7 ed ottennero che coi 
Sentenza de! 6. Luglio 1819. il Tribunale rigettasse la di lui Istanza, Si 
appellò il sig. Damiani alla Regia Ruota , la quale emanò la seguente De- 
cisione nel a 3 . Giugno 1819. 

Motivi. 


Adattando nella presente Causa i Motivi del Giudice di Prima 
Istanza . 

Del ih. Delib. dice essere stato male appellato per parte del 
Sig. Cavaliere Bernardo Diati ani con atto del a 6. Luglio 1819. 
e ben giudicato a favore non tanto delta V en. Compagnia della Mi- 
sericordia di Pisa rappresentata dal sig. Cav. Francesco I rance schi 
nella qualità di Erede Proprietario del defunto del Sig. Cappellano 
G'useppe Cecchi , quanto a favore del fu Conte Francesco Testa Del 
Tignoso , Giuseppe Gabbani come Esecutori Testamentari di detto sig . 
Cecchi con la Sentenza del 6. Luglio suddetto, quale confermò è confer- 
ma in tutte le sue parti ordinandone la plenaria esecuzione secondo la 
sua forma condannando inoltre conforme condanna detto sig. Cav. 
Bernardo Damiani nelle spese anche del presente Giudizio sommaria- 
mente tassate ec. 

Cosi deciso dall’ IUmi. Signori 

Angiolo Carmignani Primo Auditore Relatore . 

Cav. Ascanio Baldasseroni Auditore , Francesco Norchi Aud. 

gì ripartano i motivi dolla Seotenin del Tribunale di Prima litania proferita nel 6. La- 
glio i8iy. dall' Illrao. signore Auditore Verdiano Francioli . 


Considerando che ai termini del Test, nella Leg. qui in Alterius ff. 
de Reg tur non pilb esigersi nei rei Convenuti come esecutori Testamen- i 
tari del fu Prete Cecchi la scienza esatta di ciò che riguarda C Am- 
ministrazione tenuta da! Testatore dei Capitali, e rendite dell Attore . 

Che dopo la restituzione da essi fatta alt Attore medesimo di tut- 
te le Carte e documenti dell Amministrazione suddetta non solo litui- i 
no una giusta causa et Ignoranza ma sono anzi nella fisica Impossi- 
bilità di riscontrare lo Stato dei Conti da essi formato . 

Che il fatto degli Esecutori non potendo nuocere alla Causa Pia 
Istituita Erede nulla ha t Attore da pretendere, contro la medesima do- 3 
po il saldo, e la quietanza generale da Lui fatta colt espressa rinun- 
zia all’ Errore di Calculo, e ad ogni altro . 

Che nulla pure egli ha da pretendere personalmente contro gli 
Esecutori, quando i Conti della Eredità sono da essi stati resi ai ter- 4 
mini della Leg. curo Servur ff. de Condici, et Demonstrat e che a Lui 
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sono state esibite le Carte relative „ Legendas , et computando? ut explo * 
. « rari possint . 

Che se a se stesso deve per tanto Imputare C Attore , se prima di 
approvare , e ricevere il reliquato non si è assicurato dello Stato dei Ca- 
pitali e della esattezza delle Partite tanto più che non potendo esso 
ignorare il fatto proprio non poteva dissimulare a se medesimo V ordine 
dato all' Amministratore Cecchi per ritiro del Capitale in questione , 
come resulta dalla Lettera del io. Agosto 1810. debitamente registrata. 

Che nella circostanza in cui la descrizione delle partite che an- 
nunziano del fatto sulla somma di Scudi 4 <>o. non è di carattere dell' 
Amministratore , ne scritte durante la di lui vita, come si concorda ne- 
gli Atti non potendo più verificarsi lo stato delle cose, non può neppure 
determinarsi se un equivòco del Redattore dei Conti abbia a ciò dato 
luogo un particolar conguaglio fosse venuto fra le parti come pub far 
credere la circostanza di altri documenti che non sono caduti in esame 
nel rendimento dei Conti, c che mostrano la pendenza di altri Interessi 
a credito dell' Amministratore . 

5 Che d'altronde è. regola incontroversa che i Conti una volta resi 
non possono piu rivedersi anche per la omissione di qualche partita 
Rot. Rolli, recent. Decis 367. ff. 4 - pari. II. Che il Dolo non si presume , 

6 ma deve essere evidentemente dimostrato L. dolnm 6. C. de Dolo, e che la 
proi’a dell Errore dopo l' esame , e la restituzione dei Documenti dopo 

7 l' approvazzione , e il ritiro ilei reliqualo e dopo il saldo , e la quie- 
tanza generale , deve essere tale , da escludere ogni possibile incon- 
trario . 

Rot sud. Decis. 188. N. 5 pus s. 8. Rocen.de ver Decis. i 63 . N. io. et 
in Romana Mercedis super reddition i 5 . Marzo 1763. §. 7. 

Dehb. Deltb. rigetta la Istanza dell’ Attore , e lo Condanna nelle 
spese . 


DECISIONE CUI. 

I • V ' • *t» 

REGIA RUOTA DI PISA 
Libumens pretensi Crediti dici 6. Settembri s i8ao. 

In Cinsi Borsù e Lussar do 

Proc. Mesi. Andrea Vanoaechi Proc. Meli. Antonio Morgantini 


Ahoouento 

La Data del Conteggio di Dare e Avere fatto fra due Persone prova , 
che non furono tenute a calcolo in tal liquidazione le obbligazioni di una 
data posteriore emesse a favore di una delle stesse persone . 
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La prova Testimoniale è inammissibile coerentemente alla Legge quan- 
do distrugge, o si oppone alla confessione di quegli, che la domanda. 

Sommario 

i . La Ricevuta firmata dal figlio per il Padre illitferato è i necce* 
tionabile specialmente quando il figlio ha firmato per lo stesso Padre 
la gira di più Cambiali tratte a di lui favore . 

a. La Data del Conteggio di Dare, e avere fatto fra due Persone 
prova che in quello non furono considerate le obbligazioni di una Da * 
ta posteriore . 

3 . La prova Testimoniale non si ammette quando distrugge, o si 
oppone alla confessione di quegli che la domanda . 

4 - Il sequestro fatto per assicurare un Credito , thè non esiste dee 
rivocarsi . 

S. La Merce venduta, pagata, e non consegnata, se non costa, che 
il venditore abbia ricusato di farne la consegna non può costringersi 
a restituirne il valore . 

Motivi 

Adottando i motivi, sui quali si appoggia la Sentenza appellala , ed in 
aggiunta dei medesimi . 

Considerando che inoltre 1 ’ eccezioni opposte dall' appellante contro la 
ricevuta del q. Agosto 1818. per non esser firmata di propria mano dell’ap- 
pellautc istesso ma dal di lui figlio venivano intieramente distrutte e smen- 
tite dal vedersi che Bartolommeo Lussardo figlio di detto appellante che 
per il di lui Padre illitlerato firmata aveva la detta ricevuta , firmate aveva 
altresì le Gire delle due Cambiali che il sig. Angiolo Borsò aveva tratte a 
favore del meri. Appellante nel dì 4 . agosto detto per l’ importare del credito 
che teneva col Tramite, fatto che non potè impugnarsi nella discussione del- 
la Causa alla pubblica Udienza dall’ istesso difensore del Sig. Lussardo . 

Delib, e Delib. dice essere stato male appellato per parte del sig. 
Lorenzo Lussardo dalla Sentenza contro di esso , ed a favore del sig. 
/ Ingioio Borsò proferita dal Magistrato Civile , e Consolare della Cit- 
tà di Livorno sotto di z 5 . Agosto 1820. e bene essere stato respct- 
tiva risente giudicato colla Sentenza predetta, quale perciò conferma in 
tutte le sue parti ; ordinandone la piena e libera esecuzione secondo la 
sua forma, è tenore ; e T appallante condanna in tutte le spese gìudicia- 
li , utili , e mere volontarie del presente Giudizio , da liquidarsi . E 
tutto ec. 

Così deciso dagl’ Illmi. Signori 

Angelo Carmignani Primo Auditore 

Verdiano Francioli Auditore, Cav. Àscanio Baldasseroni Aud. Rei. 

*9 


/ 


68 

Si riportino i Motiri deltg .Sintonia del «5. Acotto jAio. del JNaglatrato Cirile , r Con- 
solare da Livorno proferita dall' Illntf. aig. Consote Coaiton bilveatri stati adottati dalia Regia 
Ruota . 

// Magistrato 

Attesoché il Sig. I stremo Lussardo nelle sue risposte alle posizio- 
ni dateli dal sig. Angiolo Borsò confesso che nel 26. Luglio 1818. de- 
venne con lo stesso sig. Borsò alla liquidazione generale dei conti, dal- 
la quale resulta questo debitore della somma di Lire t 5 oo. circa. 

Attesoché dai conti passati dal sig. Lassardo al sig. Borsò , e stati 
( la questi esibiti negli Atti appariva che il debito del Sig. Borsò verso 
il sig. Lussardo nell epoca indicata del 26. Luglio 1818. ascendeva a 
Lire i 5 q 6 . 

Attesoché tenuto a calculo il valore dei diversi generi stati poste- 
riormente somministrati dal sig. Lussardo al sig. Borsò ,e di V arj pa- 
gamenti da questo Jaiti al Sig. Lussardo tanto in contanti quanto me- 
diante la consegna di due Cambiali, il sig. Borsò invece di debitore re- 
sultava anzi di lui creditore della Somma di Lire 273. soldi 7. e d. 4 - 

Attesoché per el imi nare questo Credito, e per Costituire all' opposto 
il sig. Borsò di lui debitore, in vano dal sig. Lussardo si sosteneva che 
le due menzionate Cambiali fossero state comprese nella generale liqui- 
dazione fatta nel 26. Luglio 1818. conforme aveva asserito nella sua 
risposta all' ultima posizione . Poiché oltre la semplice materiale ispe- 
zione delle dette Cambiati, una delle quali partiva la data del di 4 . del 
successivo mese di Agosto, e all altra appariva apposta la gira a favo- 
re del sig. Lussardo nello stesso giorno, le quali circostanze di per se 
^ sole avrebbero reso sommamente inverisimile che queste Cambiali aves- 
sero potuto tenersi a calculo nella precedente liquidazione. Resistevano 
poi ad un simile asciato primieramente il Conto dato dal sig. Lussando 
al sig. Borsò molto tempo prima dell insorta controversia ascendente 
alla somma di Lire 1909. soldi i 5 . e dea. 4 net quale dopo aver dato 
debito al sig. Borsò delie\Jre i 5 -] 6 . resultato della Liquidazione fatta 
nel mese ili Luglio, e del valore di tutti gli altri generi somministratili 
posteriormente si passa a detrarre il valore delle due Cambiali, ed a re- 
siduare il debito del sig. Borsò in Lire 243. e soldi 2. ; ed in secondo 
luogo la ricevuta dello stesso sig. Lussardo in data del 7. Agosto 181 8. 
nella quale aveva dichiarato di esserli state consegnate nello stesso gior- 
no le ridette Cambiali del valore di Lire 1 666. soldi 1 3 . e den. 4 - e di 
aver la ricevuta in conto del suo credito di Lire 1909. e soldi i 5 . ; non 
potendosi dubitare di fronte a questi documenti i quali contenevano 
/’ espressa confessione del sig. Lussardo, e che realmente le controverse 
Cambiali non avessero potuto esser comprese nella rammentata liquida- 
zione del 26. Luglio 1818. 

3 Attesoché in questa posizione di fatti non poteva ammettersi la 

prova testimoniale che voleva cimentarsi per parte del sig. Lussardo 
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all’ oggetto di giustificare con questo mezzo che F enunciate Cambiali 
avessero formato oggetto del conteggio fatto nel precedente mese di Lu- 
glio , essendo , a tenore della vegliante Legislazione , vietato F ammet- 
tere un tal genere di prova , quando questo, come avverrebbe nel caso no- 
stro, starebbe in opposizione, ed anzi distruggerebbe la propria confes- 
sione . 

Attesoché iiel complesso di tutte queste circostanze essendo evidente 
che il sig. Lussardo nel giorno in cui commesse il sequestro sopra la 
Goletta del sig. Borsò, invece di avere un credito il medesimo , era 4 
all' opposto di lui debitore ; ne deriva per conseguenza che mancasse di 
diritto per procedere all’ indicato sequestro , e che perciò debba questo 
revocarsi . 

Attesoché resultando dagli Atti che la Gomena di Cantaro 11. 
e mezzo fu comprata dal sig. Borsò , e che tuttavia si ritiene dal sig. 
Lussardo , ma non resultando egualmente che il medesimo ne avesse ri- 5 
casata la consegna, conforme asserivasi dal sig. Bersò; perciò non può 
astringersi lo stesso sig. Lussardo a restituirne il valore qualora pre- 
scelga di effettuarne la Consegna , 

Per questi Motivi 

Deliberò, e deliberando rigetta F istanza fatta dal sig. Lorenzo 
Lussardo diretta ad ottenere di essere ammesso alla prova det fatti ar- 
ticolati nei Capitoli prodotti in Atti con Scrittura del a6. Luglio pros- 
simo passato . E successivamente inerendo alF istanza fatta dal Signor 
Angiolo Borsò con le sue Scritture del dì 5 . Gennajo,e Ire Giugno del 
corrente anno, dice non esser costato,ne costare dèi Credito dal predetto 
sig. Lussardo reclamato contro il prefato sig. Borsò, e per il quale nel 
io. Giugno 1819. procede al sequestro della di lui Goletta denominati; 

F Aurora, e perciò dichiara nullo , ed Arbitrario il detto sequestro , ed 
ordina di rilasciare liberamente le spedizioni di detta goletta . Ed at- 
tese le resultante degli Atti dice inoltre il detto si". Lussardo esser l'e- 
ro, liquido , e legittimo debitore del nominato sig. Borsò della Somma, e 
quantità di Lire dugento settantacinque soldi q.è d. io. stateli dal me- 
desimo, indebitamente pagate e dice altresi lo stesso sig. Lussardo esser 
tenuto, ed obbligalo a restituire al Predetto Signore Borsò la gomena 
di Cantaro undici e mezzo, o il di Itti valore nella somma di Lire 8og. 
soldi li. e den. 6. Finalmente condanna anche con arresto personale 
il detto sig. Lorenzo Lussardo al pagamento della indicata somma di 
Lire a- 5 . soldi q. ed. io. ed alla restituzione della ridetta Gomena di 
Cantora undici e mezzo, e del di lei valore di Lire 85 g. soldi \ a. e d. 6, 
come ancora al pagamento delle spese si giudiciali,che utili da tassarsi 
e liquidarsi , ed alla refezione dei danni sofferti dal sig. Borsò in con- 
seguenza del commesso sequestro , secondo la liquidazione da farsene. 

Il tutto con esecuzione provvisoria della presente sentenza non ostante 
appello e spnz obbligo di prestare Cauzione . ' 

ao 
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DECISIONE CLIfl. 

TtfeGTA RUOTA DI PISA 

Uburnea*. Liticranim Cambi* dia ao. Scttembr. Itta», 
In Calta Dun ■ Arronv x Fiuxpim 


Fm Meta. Muco Casali 


Proc. Hess. Angelo Scori mimé 

•Vi -attà \ 


Anco MINTO 

I Recapiti colla Clausula all' Ordine fra’ non Mercanti non sono 
stati denaturati dalla legge del 5 . Settembre 1 8 1 4 - se non relativamente 
ali’ esecuzione personale , e parata , e (pianto agli altri rapporti sta ferma 
la disposizione del. conservalo Codice di Commercio . 

- , \ . 

Sommàrio 


. ••• V , . , V.’iU\V»\\ ’ ’-i ; 

i. I Recapiti all’ Ordine fra.' non Mercanti non sono stati dena- 
turati dalla Legge del 5 . Settembre i 8 i 4 se non relativamente all' ese- 
cuzione Personale. , n v ' 

i. Il Conservato Codice di Commerciò non ha cessato di essere in 
vigore anco fra’ non Mercanti , che circolano Biglietti A 11 ' Ordine. 

3 . Il Codice di Commercio esonera i’ Indossante del pagamento 
della rivalsa di una lettera di Cambia in mancanza delle forme dal 
Codice medesimo prescritte. 

4 - La legge non ha fatto novazione alcuna sulla natura dei Giu- 
dizi Mercantili . ' v i 

5 . La legge non ha distrutto le forme stabilite per conservare i di- 
ritti , che nascono dalla clausula all’ Ordine usata dai non Mercanti. 

6. Il diritte prescritto dalla legge è d Uòpo conservarlo con quel- 
le forme stabilite dalla stessa legge • \ \ . 

, 7. Il Possessore della Cambiale decade da’ suoi diritti per man- 

canza di esecuzione delle forme prescritte dalla legge . 

8 . La mancanza di Notificazione del Protesto all Indossante ope- 
ra la decadenza dai diritti di agere contro lo stesso Indossante. 

\\lil eU> ■ vo\W<-- V, p.-.y vò'sV. ’t 

S tosi a della Causa 
- • - . 1 

Angelo Magherini nel 1. Gennaio 1819. firmò un Biglietto di Li- 
re 3 io. 18. 8. nell’Ordine S. P. del Sig. Santi Filippini Negoziante iu Li- 
vorno pagabile il dì ultimo del successivo Mese di Febbraio . Questo Bi- 
glietto per difetto di pagamento fu protestato nel primo Marzo dello stes- 
so anno da’ Sigg. Danty , e Antony Negozianti ancor essi in Livorno , i 
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f uali ne erano divenuti possessori per Gira a loro favore fatta dal ridetto 
ig. Filippini . I Sigg. Dauty , e Antony a fine di conseguire il pagamento 
del loro credilo, nel 3 1 . Maggio sequestrarono alenai assegnamenti spettanti 
al Sig. Filippini , e nel a. Giugno ne domandarono la conferma . Le Par- 
ti dedussero le loro respettive ragioni , ed il Magistrato Consolare di Li- 
vorno pronunziò la sua Sentenza nel 1 4 - Marzo 1 8ao. a favore del Sig- 
Filiwp ini , dalla quale i Sigg. Danty e Antony avendo interposto Appello 
alla Regia Ruota di Pisa fii da questa confermata pe’ motivi che appresso. 

Motivi 

Considerando che la Patria legge del 5 . Settembre i 8 i 4 - non ha i 
denaturati i recapiti alt’ Ordine fra i non mercanti , che relativamente 
all’ esecuzione personale , e parata di coi erano muniti avanti la pubblica- 
zione di detta legge , e che in tutti gli altri rapporti il conservato Codice 
di Commercio , non ha cessato di essere una legge in pieno vigore anche 3 
fra i non mercanti, che circolano Biglietti all’Ordine, siccome in termini 
puntualissimi viene definito , e stabilito dalla Ruota fiorentina nell' iutiera 
decisione del i-,. Gennaio 181 8. avanti Sodi in Causa Guerrieri, e Mo- 
rali , la quale fissando i termini su i quali è caduta la novazione vie- 
ne a stabilire , che in tulio il resto sta fermo il disposto del Codice . 

Considerando che ricondotta la Causa sotto l’ influenza del Codice di 
Commercio è chiarissimo il disposto delli Articoli i 65 . e 168. che esonera- 
no 1’ Indossante dal pagamento della rivalsa in mancanza delle forme dal 3 
medesimo rigorosamente prescritte , giacché quando la legge non ha fatto 
innovazione sulla sostanza dell’ obbligazione , e sui diritti del Possessore 
contro 1 ’ Indossante egualmente che sulla natura sommaria del Giudizio 4 
come mercantile, e sulla sotto|iosizione al Tribunale di Commercio, co- 
si tutte estranee , ed improponibili contro le obbligazioni meramente civi- 
li , non può dubitarsi , che la stessa legge abbia lasciato fermo il disposto 
anche sulle forme , che tendono alla conservazione di questi diritti . 

Considerando che le islesse opportunissime Autorità riportate con 
molta dottrina, ed ingegno dall’egregio Difensore dei Sigg. Danty , e An- 
tony per sostenere la verità della massima di ragione nel sistema inercan- 5 
tile sull' efficacia , e valore della Clnusula alt Ordine , portano a conclu- 
dere , ohe se la Patria legge non ha voluto distruggere anche tra i non mer- 
canti 1 ’ efficacia mercantile di detta Clausula , molto meno poteva dirsi , 
che abbia distrutte le forme stabilite per conservare i diritti nascenti da 6 
tali obbligazioni , giacché non basta avere in genere un diritto , ma quan- 
do la legge Io prescriva è necessario conservarlo con quelle precise forme, 
che dalla medesima legge sono tassativamente stabilite , come più volte 
parlando del rigore delle medesime è stato deciso da questa Regia Ruota , 
e specialmente nella Causa Castelli, e La mbro, nell’altra Valsovano, e Fnlli 
e finalmente nella Causa Mercader , e Costantini a relazione dell’ infrascritto 


/ 
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Giudice , tutte respeltivament* state confermate dal Supremo Consiglio di 

7 Giustizia di Firenze . Quali Decisioni stabiliscono la decadenza del Posses- 
sore per mancanza della più rigorosa esecuzione delle forme respettivariien- 
te prescritte dalla legge . 

Considerando che sarebbe una massima contradizione , che oltre l’ ese- 
cuzione parata , e' personale di cui parla la prelodata legge del 5 . Settem- 
bre iSi 4- si potesse poi la natura di tali recapiti , in parte sostenere quan- 
to all' efficacia dell’ obbligazione dell’ Indossante alla natura del Giudizio, 
ed alla coni]>etenza del Tribunale , e si dovesse poi distruggere unicamen- 
te rispetto alle forine , le quali formano una parte del Giudizio sommario, 
e delle quali non è parlalo dalla legge . 

Considerando che è anche in atto che i Sigg. Danty , e Antony hanno 
creduta necessaria P esecuzione delle forme prescritte dal Codice di Com- 
mercio, giacche alla scadenza del Biglietto in questione lo fecero legalmen- 
te protestare per mezzo del N otaro Guidoui , e notificarono il protesto al 
debitore Magrini , omettendo però di notificarlo all’ Indossante Filippini , 

8 omissione preveduta dall’indica ti Articoli 1 65 . , e 168. del Codicedi Com- 

mercio , e per la quale i Sigg. Danty, e Antony si sono soggettati alla de- 
cadenza di agere contro l’ Indossante Filippini . Per quesd motivi , e nou 
por quelli della Semenza appellata , che non è in grado di adottare , tro- 
vando giusta la medesima nella sua dispositiva indipendentemente dai mo- 
tivi su i quali' essa è fondata . ‘ 

Per questi Motivi - v'J 

. : : •. I 

Delib. Delib. Dice essere stato mate appellato per parte dei Ssigg. 
Danty , e Antony dalla Sentenza contro i medesimi , e respettivamente 
a favore del Sig. Santi Filippini proferita dal Magistrato Civile , « 
Consolare di Livorno sotto dì 1 4 - Marzo 1820 . e bene. essere stato per 
il motivo suddetto colta medesima giudicato , e quella perciò essersi do- 
vuta , e doversi confermare , siccome confermò , e conferma in tutte le 
sue Parti , ordinandone la piena , e libera esecuzione secondo la sua 
forma , e tenore . E condanna i Sigg. Danty , e Antony Appellanti 
nelle spese anche del presente Giudizio . a 

• , .= 1 : • . ty t 

. Così deciso dall’ Illustrissimo Signora 1 



Cav. Ascauio Baldasseroni Giudice 

..7 -, ; !»-»•>.< 
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DECISIONE CUTI. 

REGIA RCOTA CIVILE DI FIRENZE 
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Fiorentina NullLlaiit Contractus dici ai. Stptembrit 1810. 

In Causa Mobadei e Castel Nuovo 
Proc. M«u. Carlo CUtanicro. Proc. Mts». Antonio Betti. 


Aagohbnto. 

Gli Atti stipulati da quegli a cui è stata interdetta l’Amministrazione 
de’ propri Beni , e il diritto di disporne sono nulli per opera della Legge , 
nè giova a colui , che ha con Esso contrattato , a fine di tenerlo fermo 
nell’ Obbligazione , di allegare la credulità , che fosse sui Juris se questa 
credulità non è fondata sopra la giusta ragione. 

SoKlitlO. 

i . I Contratti stipulati da colui eh' è sottoposto al Curatore sono 
nulli per opera della Legge. 

3. L Interdizione de prodighj, secondo il Gius Romano non cessa 
ipso jure , ma è necessario f Ufizio del Giudice , che dichiari cessate le 
Cause , che l’ hanno provocata. 

3 . Le Leggi Francesi per toglier l Interdizione si uniformano al 
Gius Romano. 

4 . Il Codice Francese non aboliva , ma modificava le antiche In- 
terdizioni. 

5 . Il Codice Civile Francese allorché fu attivato in Toscana re- 
stituì agl Interdetti [Amministrazione, ma vietò loro la facoltà di far 
Contratti. 

6 . 8 . Il Prodigo secondo il Codice Francese non può far Contrat- 
ti senza l’ assistenza del Consulente. 

7. All attivazione del Codice Francese in Toscana non era neces- 
sario, affinché continuasse [ Interdizione , che fossero rinnovate le 
formalità prescritte dallo stesso Codice. 

9. Il Contratto è nullo quando è stipulato da un Sottoposto, quan- 
tunque sia creduto sui juris. 

10. La giusta credulità di quegli, che contratta con uno che crede 
sui juris , ma che realmente è sottoposto deve fondarsi sopra la giusta 
ragione. 

1 1 . 1 3. 1 3 . La giusta credulità nasce da Atti simili . 

14. L omissione d inscrivere il nome del Prodigo nella Tavoletta 
de' Sottoposti rton rende nullo il Decreto d' Interdizione. 
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1 5 . Gli effetti delt Interdizione non cominciano dal giorno in cui 
il Prodigo viene descritto nella "Vota degl' Interdetti , ma dal momen- 
to della Notificazione del Decreto , che dichiara V Interdizione. 

16. Le Leggi non misurano la capacità di amministrare i propri 
Beni dalle Cariche, e Dignità, delle quali le Persone sono rivestite. 

Motivi 

Aveva il sig. Doti. Fabio Moradei dati non equivoci riscontri di pro- 
digalità fino al punto di essersi aggravato di una mole di debiti superiori 
alle forze del suo Patrimonio , allorché il sig. Angiolo Moradei suo Zio 
nel 1804. supplicò il Sovrano allora regnante in Toscana a degnarsi d’in- 
terdire al Nipote rAmminislrazione dei propri Beni , di proibirli qualun- 
que geuere ai Contratti , e di deputargli un Curatore da eleggersi nelle so- 
lite forme. Nel 7. Settembre 1804. fu emanato in conformità di queste 
Preci il favorevole Rescritto, di Sottoposizione , e nel successivo dì 1 a. il 
Magistrato Supremo del Concistoro di Siena con suo Decreto gli deputò' 
in Curatore il sig. Dott. Lanzi. Nei i 3 . del mese stesso fu pubblicata for- 
malmente questa Soito|>osizione , ed il nome del signor D. Fabio Moradei 
venne inscritto nella Tabella, o sia Nota di Sottoposti , che in ordine alla 
Circolare dei 27. Settembre 1802. conservavasi nella Cancelleria del Tri- 
bunale del Concistoro di Siena. 

Sottoposto che fu il sig. Moradei all'Amministrazione del Curatore, 
lasciando egli a questi il pensiero di sistemare idi suoi Interessi abbandonò 
Siena sua Patria , e colla veduta di proseguire altrove il corso dei suoi 
Studj sceutifici colà principiato si trasferì a Pisa , poi a Fireuze , indi a Pa- 
via , ed in ultimo a Parigi. 

Nel tempo della di lui assenza i suoi Creditori imperversarono tal- 
mente, che il Curatore credè prudente di domandare, ed ottenne dal Tri- 
bunale di Siena la convocazione di un Concorso Universale sul Patrimo- 
nio del di lui Sottoposto , Concorso , che terminò colla Sentenza Gradua- 
toria del 26. Settembre 1 806. , in seguito della quale furono venduti tutti 
i Beni del Moradei, nè il prezzo ritratto dalla vendita fu sufficiente a pa- 
gar tutti. 

Nel 181 1. dalla Francia avendo fatto ritorno in Italia il sig. D. Fabio 
Moradei mentre era impiegato a Perugia in qualità di Controlor nell’ Ufi- 
zio di Garanzia , mori nel 9. Marzo 1812. il di lui Zio Angelo Moradei 
di cui fu Erede. Recossi quindi senza ritardo il prefato sig. Fabio da Pe- 
rugia in Empoli, luogo del domicilio del Patrimonio del defuuto di lui 
Zio , ed ivi ne adì liberamente la Eredità facendone all’Ufìzio del Registro 
la denunzia. 

Ritornato in Perugia arricchito in tal guisa di un nuovo Patrimonio , 
che si fa ascendere a circa 4 oooo. Franchi , ma non per questo più scaltro, 
nè più esperto per bene amministrarlo, il fu sig. Raffaello Castel Nuovo 
Negoziante domiciliato in Siena da molti anni indusse il prefato sig. Fabio 


. 7 . 

Moradei nel 18. Luglio 1 8 1 3 . a comprare da lui, e dal di lui Sodo Nis- 
sim per il prezzo di Scudi 3 ooo. la mela della Patente, Fabbrica, Uten- 
sili, Crediti , e diritti che Essi avevano nella Fabbrica di Salnitri eretta in 
Perugia nell’ antico Convento di San Pietro , assodandosi con loro , Fab- 
brica che poco dopo andò a cessare. 

Formò parte del prezzo di questa Vendita la cessione di due Scritte 
Cambiarie ciascheduna di Scudi mille, scritte le (pali il sig. Fabio come 
Erede del Zio teneva attivamente col sig. Cav. Leopoldo Da Cepparcllo 
di Firenze con più i frutti decorsi , e da decorrere alla convenuta ragione 
del ciuque per cento. Ed in conseguenza di questa cessione , e di un ordi- 
ne di Moradei il prefato sig. Raffaello Castel Nuovo uel a. d i successivo 
mese di Settembre potè conseguire dal sig. Cav. Da Ceppat ello il paga- 
mento delle riferite due Scritte di Cambio, ed i Frutti decorsi , che futxt- 
uo h'quidali in Scudi fio. Lir. 5 . 6. 8. 

Contro una tale cessione insorse uel t o. Dicembre 1 8 1 6. il sig. Doti. 
Fabio Moradei assistilo dal di lui Curatore, e sostenendo che la medesima 
era affetta dal vizio di insanabile nullità douijndò cou sua Scrilluia esibita 
negli Atti del MagistratoSuprcmo di Firenze che fossero solidalmente con- 
dannati i sigg. Cav. Leopoldo Da Cepperello , e Giacobbe Da Castel Nuo- 
vo come Figlio, ed Erede del prefàto sig. Raffaello Vita Castel Nuovo a 
pagare al detto sig. Moradei la riferita somma di Scudi 2000. , e frutti de- 
corsi, e decorrendi fino all’effettivo pagamento. 

Non credè per altro il sig. Moradei della sua delicatezza di prosegui- 
re l’ azione promossa contro il sig. Cav. Da Cepparcllo , riconoscendo la 
di lui buona fede , tanto più che lo aveva citato per conseguire dal me- 
desimo (/ticllc dichiarazioni , e produzioni , che provavano il fatto paga- 
mento a Castclnuovo ; ma couliuuò gli Atti soltanto contro il sig. Giacomo 
del fu Rafie Ho Casteluuovo da cui desiderava di recuperare ciò die aveva 
dato a suo Padre con un apparente, ma non reale corrcspetlività. 

Come pure , per quanto iu principio avesse rilevato a sostegno della 
di lui domanda, che erano intervenuti nella controversa Cessione l’errore, 
ed il dolo , e che mancava di correspettività , in progresso si limitò ad insi- 
stere principalmente nella circostanza di essere Egli all’ epoca della fatta 
Cessione inabilitato a contrattare senza l’ assistenza del Curatore cui era 
sottoposto. 

Limitata quindi 1 * ispezione del Magistrato Supremo, e quanto alle 
Persone dei Litiganti, e quanto all’Articolo in disputa, con sua Sentenza 
proferita li »g. Settembre 1819. condannò il sig. Giacobbe come Figlio, ed 
Erede di suo Padre a pagare al sig. Fabio Moradei la somma di S. 2000. , 
importare della divisata Cessione, con più i frulli decorsi, e decorrendi fi- 
no all’ effettivo total pagamento in ordine alle respettive Apoche cedute, ed 
indicate nella Cessione stessa. 

Portata d’ avanti la Ruota in Appello questa Sentenza , nel più virile 
conflitto delle Parti avendone riconosciuta la giustizia , ci siamo creduti iu 


dovere di confermarla intieramente; condannando l'Appellante nc|le spese 
anche del presente Giudizio , npn lauto perchè (piando il sig. Dott. Fabio t 

Moradti procedè nel 38. Luglio 181. 5 . alle controverse Cessioni delle due 
Scritte Cambiarie non era Persona sui /wis. «pianto perchè non è provato, 
che per tale fosse giustamente reputato , e ritenuto da tutti. 

Si è annunziato, in latti, superiormente , che il prefato sig. Fabio YIo- 
radei fu formalmente sottoposto al Curatore come prodigo nel 1804. Co tue 
I tale egli è certo che per durante la di lui sottoposi/.ioue fu inabi|e a far 
Contratti , e quelli che avesse stipulati erano civilmente nulli per operazio- 
ne della Legge Leg. cui b.mis 6 . jf. de. verb. obli "ut. Leg. Julianus 1 o. 
ff. end. tit. f Off in pandect. ff. de Curai, furios Nutn. 7. per tot. hot. 
in Thesaur. Ombms. Tom. 3 . Denis. 1. /V. 43 . et 5 a. Quindi tutto jl 
momento della controversia in questo rapporto riducevasi a vedere se nel 
38. Luglio 1813. il sig. Moradei continuava ad essere sottoposto, oppure 
era staio restituito al libero esercizio dei suoi Civili Diritti. 

Ciò non poteva essere accaduto che per Sovrano Reset ilio, ojper De- 
creto del Tribunale, giacché non è vero clic ai termini del Diritto Ru nj- 
3 no la interdizione dei prodighi cessasse ipso jure, ma vi era d'uojio, 1 Utizio 
del Giuri ice che dichiarasse cessate le cause che 1 avevano .provocata con- 
forme distinguendo i furiosi dai prodigi fermano dietro il Testo in Leg.Si 
cuni Legejf. (fui testum Jacere possimi. Con! in Pendei t tit. de Curat. 

JV. a. Inter. ad tit. Cod. de Curat. furios. N. 5 . Perez ad tit. Cod. de 
Curat. furiosi N. 3. Caspa ! ». ad Slot. Medioian. Cap. 334. N. 35 . , et 
Cap. 437. N. 19., e nella fiorenti Nulhtatis Testamenti 18. Settembris 
*799- Corr. P ordini. 

Né difforme da questo era il disposto delle Leggi Francesi sotto 1 Im- 
3 pero delle quali trovavasi la Toscana nel 1811. tanto per togliere la inter- 
dizione per causarti furore, che per prodigalità, leggendosi nell’z/rZ. 5 1 4. 
del Codice Civile ivi « Catte defunse ne peut ótre leviti- qu'en obser- 
« vani les mémes formalità. « 

In mancanza di Rescritto, o Decreto l’ingegnoso Difensore del 
signor Castel Nuovo imprese a sosteuere che in Toscana nel 1808. 
al comparire del Codice Francese die limitava ai soli dementi, e furiosi la 
interdizione, invalse la opinione che i Sottoposti per prodigalità riacqui- 
stassero ipso jure la capacità di contrattare , e di obbligarsi , e soggiunse 
che all' cileno che la incapacità dei prodighile la loro interdizione a lare 
Contratti avesse potuto efficacemente cmilinuare era d' uojxj che fossero 
anche a loro riguardo rinnuovale le formalità prescritte dal podice fran- 
cese per sottoporre il Prodigo al Consulente. 

AL noi osservammo a questo proposito che qualunque essere potesse 
su di ciò la opinione anche elei Tribunali Toscani fino al 1810., non potè 
essere più questione sulla sorte degli antichi Sottoposti dojio la normale 
Decisione della Corte di Cassazione dei 6. Giugno 1810. nella quale è 
fissato il principio che il Codice ben lungi dall' avere abolite le amiche in- 
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ttrdiziom per prodigalità non ha fatto che modificarle prescrivendo *11’ An- 
ticolo 5i3. che può essere inibito ai Prodighi di litigare, di transigere, di 4 
imprestare , di prendere a mutuo, d'alienare, o d'ipotecare i lor-o Boni 
senza l’ assistenza di un Consulente eletto dal Tribunale. 

Quindi per quanto dopo l’ attivazione del Codice Civile dei Trascesi 
in Toscana il sig. Moradei restasse libero aeU’Amministrazione dei propri 
Beni , restò vincolato però nelle Contrattazioni per il disposto del detto Co- 
dice che converti F antico Curatore in semplice Consulente giudichino in- 5 
caricato d' assistere , e dirigere il Prodigo negli Atti suddivisati . Nè potè 
perciò il sig. Casiet Nuovo validamente contrattare nel 1813. col sig. Mo- 6 
radei indipendentemente dall’ intervento , ed adesione del sig. Lanzi dive- 
nuto per opera della Legge di lui Consulente. 

Senza che a tal’ elleno fosse necessario , come pretcndevasi , che ve- 
nissero rinuuovate le formalità prescritte dagli Art. 491- et seq. del citato 
Codice, o s'incrivessc sopra le nuove Liste da formarsi iu ordiue al mede- 
simo perchè ipso jure per operazione della Legge, F antica plenaria inter- 
dizione rientrava nelle modilicazioui dal nuovo Codice prescritte , confor- q 
me osserva la precitata Decisione della Corte di Cassazione del 6. Giugno 
1810. , il che non si verificherebbe qualora vi fosse stato bisogno di nuova 
Domanda , di nuovo Decreto, o di nuove Inscrizioni. 

E tanto è vero , che il sig. Moradei interdetto nel 1 804. fu considera- 
to di ayere continuato nello stato di civile incapacita fino al 1817. eh’ Egli 
a quest’ epoca domandò di essere liberato , e la R. Consulta , previa cogni- 
zione di causa , col Rescritto del za. Dicembre del detto Anno lo liberò 
dalla detta sua interdizione, ciò che non avrebbe fatto se avesse giudica- 
to nella sua saviezza che Egli in virtù delle Leggi intermedie fosse rima- 
sto sciolto' da qualunque vincolo. 

Che se la Corte Imperiale di Firenze decise per la validità dell’Atto 
nel 34. Agosto iSia. nella Causa Desiderj, non fu perchè non convenisse 
nella massima fissata in proposito dalla Corte di Cassazione, ma credè giu- 
stamente che non fosse applicabile nella specialità di quel caso , perchè si 
trattava di Sottoposizione volontaria , e perchè conosceva la moltiplicità di 
Atti pubblici , ed autentici fatti dal Desiderj nel luogo del suo domicilio 
da dar luogo all' errore di fatto che la interdizione volontaria da cui era 
colpito al momento della pubblicazione di un Codice che riprovava espres- 
samente ogni privata convenzione derogatoria alle Leggi interessanti f or- 
dine pubblico fosse rimasta ipso facto prosciolta , conforme rilevasi dai 
dotti Motivi che precedono la detta Sentenza. 

Si rifletteva poi in ultima analisi , che quand’ anche questa opinione 
fosse esistita , siccome essa nou avrebbe posto in essere che un semplice 
errore di diritto , per il quale sono estranei , ed inapplicabili i termini del 
Testo nella Legge Barbarius Philippus , niente avrebbe giovato al sig. 8 
Castelnnovo per validare l’Atto di Cessione , altronde nullo perchè derivati- 
le da.una persona inabile a contrattare senza assistenza del suo Consulente, 
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Lo iliss ■ la Corte Imperiale di Firenze nella sua Decis, del 5. Giugno 
i 8 i 3 . in Coti sa Forti. 

Non credè poi la Ruota che questa Cessione nulla par Li incapacità 
del Cedente potesse sostenersi in quanto elle il sig. D. Fabio Moradei fosse 
nel i B i oi. reputato comuucmeute sui juris in guisa che il sig. Castelnuovo 
9 indotto dall’errore comune stipulasse validamente col Moradei, non ostan- 
te la personale di lui incapacità a contrattare, come pretendeva!! dall'inge- 
gnoso Difensore del sig. Castelnuovo fondandosi principalmente nel dispo- 
sto del famigerato precitato Testo nella Leg. Bar bonus Philippus ff. de 
off. Praet. 

Imperocché ripetendo che l’errore di fatto, e non l’ errore di diritto 
poteva unicamente giustificare con eflèttn la pretesa buona fede del signor 
Castelnuovo , non |>oteuiuio restare persuasi che li Atti , e le circostanze al- 
legate a tal’ uopo fossero sufficienti a dimostrare la giusta credulità per cui 
Egli s’indusse nel a8. Luglio 1812. a contrattare col Moradei senza l’ in- 
tervento del di lui Consulente, mentre la giusta credulità deve essere fon- 
Jo data sopra la giusta ragione, e questa nasce dagli esempj ripetuti di simili 
Contratti precedenti verisimilmente noti a chi ha contrattalo col Prodigo 
ce lo insegna Ulpiano nella Leg. 3 .ff. de S. C. Macedonia no « ivi « Si 
* qui pactat familias esse crcdiderit non vana simplicitate deceplus, necjuril 
« ignoratimi, sed quia puhlice pater familias plerisquc videbatur. « 

La giusta credulità non può nascere in verificarsi se non esistono Atti 
moltiplici tale credulità inducenti , fatti nel luogo della contralta impugna- 
ta obbligazione Card, de Lue. de regai disc. 96. num. 4 - Bot. cor. Lu- 
ti dovis, decis. i Ha. num. 2. Boi. Barn, in Becent. p. 3 . decis. 78. n. 3 . et 
”■”**% 1 11 • p. 8. n, 3 . et seq. Et Boi. Florent. in Fiorentina . Nullitatis 

Ob/ìgntionis Fi Hi familias uq. Xlaii rjt8. cor. Piccinini §• 8. e 1 5 . , et 
in Thes Ombr. tom. q. decis. 4 o. n. a 4 - e * a 5 ., e nella Fiorentina Pe- 
cuniaria sen Obligationis 2 5 . Aprilis 1781. cor. Morelli S- Se dunque. 

. 1 10510 , conviene premettere che la Soltoposizione del sig. Moradei 

in iena non solo era notissima per la legale presunzione della Legge na- 
scente dalla fatta pubblicazione del Decreto che lo sottopose, q tanto an- 
ta cora era nota per le moltiplici cause a cui avevano dato luogo le dissipa- 
ztorn del Moradei , non escluso il Giudizio di Concorso introdotto dal di 
u> uralore, talché è affatto invcrisimile che il sig. Abramo Castelnuovo 
egoziante e domiciliato in Siena da lungo tempo ignorasse la condizione, 

0 stato civile del Moradei , o almeno non gli riuscisse ben facile d’ infor- 
marsene. b 

j g ^ ra l asc jando quindi di parlare degli Alti posteriori al 28. Luglio 

1 i imi CO,UC l,1L ‘® cac > ad escludere la Scienza ugualmente elle a concludere 
limit ° ra,lila **€• Castelnuovo della civile interdizione del Moradei , ci 
plessrwf 3 | 3na ^ zzare c ' ascuno dei Fatti , ed Alti precedenti dal com- 
Itrelòd * 1 'l" 3 '! si pretendeva d'indurre la prova della giusta credulità nel 

ato sig Castelnuovo, che il sig. Moradei, quando gli cede i Crediti 
s-outruv ersi , fosse sui juris. 



Sotto quattro li Atri anteriori all’ epoca suddivìdala , e tutti successivi 
alla morte nel Zio. Il primo è l'Atto di Adizione dalla di lui Eredita , e la 
dichiarazione fattane ai Registro , che fu poi rettificata , e regolarizzata per 
mezzo di Procuratore nel 7. Settembre 18 1 a. Il secondo fu il ritiro che 
fece nel 18. Marzo 18 1 a. da Giovacchino Garinei della somma di branchi 
« 5 i 8 . cent. 4 ». , che questi doveva al defnmo di lai Zio. Il terzo è una 
vendita di ragioni Livellarie fatta a Filippo Giani sopra due Campi di di- 
retto dominio dei Cappellani della Canta alienate per Fr. io 58 . Il quarto 
Atto è parimente una Vendita di un Effetto fatta ai sig. Filippo Corboli per 
Scudi 376. 6. 3 . 8. ■ I 

Prescindendo dalla questione se i primi due Ani suddivisali per esse- 
re lucrativi potessero farsi dal Prodigo anche senza l’ assist nza del Consu- 
lente , quello che certo si è che tutti questi Atti i quali com riguardanti 
oggetti di non molta entità non jiotcvano evitare gran rumore nel Pubbli- 
co , nè richiamare l’ attenzione ai chi non vi aveva un interesse diretto non 
furono posti in essere nè- in Perugia , nè in Siena, ma bensì in Fanpoli, 
paese molto distante da Perngia ove furono fette le Cessioni T nè pervenne- 
ro alla notizia del sig. Castelmiovr» che postei-ionneiuc , dimodoché nulla 
poterono influire a costituirlo in inganno ; nè per conseguenza potevano in 
lui risvegliare la giusta credulità , e neppure stabilire nel Pubblio» la idea 
che il sig. Moradei che èra vissuto sempre dal t 8 o 4 - in poi in stato d’in- 
terdizione fosse stato riabilitato a disporre liberamente dei propri B® 0 *» 
mentre a tal’ uopo è indispensabile che li Atti celebrati dalla persona ina- 
bilitata a disporre abbiano della imponenza da richiamare la pubblica at- 
tenzione , e che siano pervenuti alla notizia dei Terzi , i quali fondati sulla 
medesima siano devenuti a contrattare coll’ Intèideuó credendolo sui farà. 
Ottimamente in termini di figlio di famiglia stabilisce questa massima In 
Rota Fiorentina nella Fiorentina nullitatis obli^atiouis filii J 'Umilia $ 
del 3 i. Gennaio 1778. cor. Ricci vers. E quantos ec. 

Nè dirimpetto ai potenti Motivi che doveva avere il sig. Casteluuovo 
ae non per credere almeno per dubitare fortemente che il sig.Moradei con- 
tinuasse ad essere interdetto , dubbio per eliminare 3 quale reputammo itv- 
sufficicuti i pochi , ed insignificanti Atti suddivisati, abbiamo valutato tam- 
poco la circostanza che il nome del sig. Moradei non si vide inscritto dopo 
tl 1808. nella nuova Tavoletta degli Interdetti, che a forma del Codice 
Napoleone doveva tenersi affissa nella Sala del Tribunale, e negli Studj 
dei Notari , circostanza sulla quale insistè con calore il Difensore del signor? 
Casteluuovo , desumendo anche da questa altro potente motivo della erro- 
nea opinione del Padre del sno Cliènte intorno allo stato del Moradei. 

imperciocché la Rnota primieramente non ammetteva in astratto elio 
la omissione di questa formalità il di cui adempimento non è posto a ca- 
rico nè dell’ Interdetto , nè del di lui Consulente , uè di alcnno dogli inte- 
ressa ti , ma dipende bensì dagli Impiegati addetti ai Tribunali posa* viziare 
talmente il Decreto d’ Interdizione già emanato . e pubblicalo nelle debito 
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forme da renderlo nullo , e inefficace in pregiudizio dell! interdetto, e dei 
Terzi , sì perchè una tale formalità non è richieste a pena di nullità , conile 

14 anche perchè li effetti della interdizione non incominciano dal dì in cui il 
Prodigo viene descrìtto nella riferita Nota , ma binisi dal momento in cui il 
Decreto del Tribunale che interdice è stato pubblicato , come può vedersi 

1 5 dalla Decisione della Ruota Nostra nella Causa Feroni , e Bordi del 4j 

Agosto . Gilles tìalat. r 

In secondo luogo poi rifletteva , che non era vero in fatto che il nome 
del sig. Fabio Moradei non si trovasse descrìtto in alcune delle Note degli 
Interdetti , poiché era il di lui nome registrato in quella Tabella la quale 
conteneva i Nomi di lutti quei che erano stati sottopósti al Curatore ante- 
cedentemente alla promulgazione del Codice Francese , la quale Nota esi- 
stendo nel Pubblico Archivio della Città di Siena offriva il. comodo a 
chiunque di sodisfare la propria curiosità . Mancava , in vero , il nome del 
Moradei nella Tabella, o Nota che si teneva affissa nella Sala del Tribuna- 
le di Siena ove leggevasi i Nomi di coloro che erano stati interdetti dopo 
l’ attivazione del Codice Francese . Ma quando era certo , nè poteva igno- 
rarsi da chicchessia che anteriormente al Codice Francese esisteva in To- 
scana delle Persone sottoposte al Curatore , i di cui Nomi registravasi nel- 
le Tabelle dei Tribunali , e quando era pure indubitato, nè ignoravasi, che 
sotto il Regime Francese eranvi degli inderdetti il Nome dei quali doveasi 
descrivere in altre Note , mentre il sig. Castelnuovo senza punto consultare 
le antiche Note del Tribunale di Siena orasi limitato a riscontrare soltanto 
le moderne , per non avere ritrovato in queste il nome del Moradei , non 
poteva giustamente inferire a suo favore ch'Egli fosse sui juris , e capace 
in conseguenza di cedergli legittimamente i Crediti che teneva con il signor 
Cav. Da Ceparelio. 

Insignificante del tutto ci comparve finalmente l’ altra circostanza di 
essere il prelodato sig. Dott. Fabio Moradei impiegato nel a8 Luglio i8at 
in qualità di Controlorre nell’ Ufìzio di Garanzia della Città di Perugia . 
Imiierciocchè quanto da questa potevasi giustamente inferirsene che il sig. 
Moradei era reputato fornito di cognizioni, e qualità tale da affidargli l'im- 
piego che esercitava , altrettanto male argomentavasi che Moradei perdiè 
impiegato fosse sui Juris , memre non vi è chi non sappia chele Leggi non 
misurano la capacità di amministrare , e disporre delle proprie sostanze , 
delle cariche, o dignità di cui le Persone sono rivestile. Così Ulpiano nella 

16 Legge i .ff. ad S. C. Macedoniarum $. 3. si esprime „ ivi „ in Clio fa- 
„ milias nihil dignitas facet quo minus Senatus Consulti» Macedonianum 
„ ha beat , non et si carnas sit , vel cuius vis dignitas Senatus Consultus lo- 
„ cus est. „ E gl’ Imperatori Severo , ed Antonino nella Leg. 1 3. Cod. 
a eod. tit. „ Nihil interest equis Alio familias crediderit , titrum primati» 
„ sit un Civitas nam in Civitate quodquod Seuatus Consullum locum habe- 
» re potesl DD. Severus , et Antonini» rescripserunt . „ 
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Quando per tanto per le cose fin qui avvertite é dimoatrato che il sig. 
D. Fabio Moradei sottoposto al Curatore nel 1804. senza bisoguo di nuovi 
Aia, o di ulteriori formalità per la Legislazione intermedia, si mantenne 
interdetto finché con Sovrano Rescritto non venne nel 1817. reintegrato al 
pieno esercizio dei suoi civili diritti ; E quando è dimostrato inoltre che U 
sig. Castelnuovo non poteva utilmente servirsi dell'allegata credulità, e buo- 
na fede mancando i termini abili per ammettere tale eccezziooe alla regola, 
la Ruota dopo di avere nel ao. Giugno 1818. deciso per la nullità del 
Contratto nella Causa Ugolini, e Fossi , in concorso di più patemi circo- 
stanze, di una maggiore moltiplicità di Atti, e senza riguardo a carature 
Sacerdotale del Priore Fossi, non poteva senza contradirsl non confermare 
pienamente la Decisione del Magistrato Supremo con la condanna dell Ap- 
pellante nelle spese anche del presente Giudizio. 

Per questi Molivi 

Dice male essere stato appellato per parte dal sig. Giacomo Castel 
J\ uovo colle consecutive sue Scritture de a 7. Dicembre 1S19., e «a- 
Giugno 1810. dalla Sentenza proferita dal R. Magistrato Supremo di 
Firenze sotto di 19. Settembre 18.9. e bene con la medesima giudica- 
to, e quella perciò confermando in ogni sua parte < > rdina ™'J ‘ ' 

guitti secondo la sua forma , e tenore , e f Appellante sig. Castel Jyuovo 
condanna nelle spese anche della presente Istanza. 

Cori deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Francesco Maria Mori-TJ baldini , Presid. 

(Jio. Batista Brocchi, e Francesco Cercignani, Relat., Auditori. 
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REGIA RUOTA CIVILE DI FIRENZE V . 

Fiorentina Scu Sentiti i Liti trami» Camiti dici io. Septcmiru lite*. 
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la Causa Baldini e Bugiardi i 
Proc. Mesa. Patria» Giunti Proc. Mesa. Pietro Bellucci 


MEMcmrrTf 

Proc. Me». Iacono GiacucndJi 


T Li . uioijj amtf j|U .UJillUoO 

Argomento 

Il Giratario di una Cambiale a titolo oneroso colla Clausula all’, Ordi- 
ne S. P. ba [>er obbligali al pagatneuto tulli i Giranti coll’ Acccuaute , uè 
hanno luogo contro di esso 1* eccezioni, che militano contro il Girante . 


Sommario 


i. La rilevazione non può domandarsi quando non si verifica la 
verità de Crediti pe quali si domanda . 

z. Pendente un Giudizio non può un Tribunale diverso assumer- 
ne cognizione ad Istanza di una delle Parti . 

3. Il Biglietto all’ Ordine deve pagarsi al Possessore non ostante , 
che possano competere dell eccezioni alt Accettante contro il Traente . 

4- Il Traente, e t accettante sono solidalmente obbligati a pagare 
la valuta della Lettera di Cambio a quegli che n è divenuto Possessore. 

5. Quando si tratta di una Cambiale , di è veramente mercantile 
non può il Tribunale ammettere eccezioni dilatorie . 

6 . Il Giratario della Cambiale a titolo oneroso ha per obbligati 
tutti i Giranti eoli Accettante . ' 

•j. 8 - La Clausula senza Procura non è senza effetto anco trattan- 
dosi di Pagherò. 

9 . Il Recapito rimesso da Piazza, a Piazza c vera Cambiale . 

10. Quando la Cambiale i nel dominio di un Terzo a Titolo one- 
roso non hanno contro di esso luogo T eccezioni, che militano contro il 
Girante ■ 

n. La Clausula nella Cambiale all Ordine S. P. dimostra il pie- 
no dominio , che ne ha il Giratario . 

la. Il Giratario di una Cambiale all O. S. P. esposta al Com- 
mercio è sicuro da qualsivoglia eccezione o di pagamento , o di Com- 
pensazione ex Persona ccdentis . 

i3. Il Traente, e gli Accettanti la Lettera di Cambio colla Clau- 
sula all O. S. P. sono obbligati de Costituta pecunia . 

■ 4- A” massima , che la Clausula all O. S. P. contiene l obbliga- 
zione de costituta pecunia dello scrivente a favore di qualunque Gira- 
tario . 

* »s i z r 
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1 5 . Il Terzo possessore della Cambiale può chiederne il valore an- 
cor che sappia , che lo Scrivente della medesima si è obbligato con un 
folto supposto , e che non è veramente debitore . 

16. Il Giro de’ Cambi non è necessario al Commercio . 

in. Le Decisioni debbono osservarsi . 

1 8. Il Contratto delle Lettere di Cambio incognito all antica Ro- 
mana Giurisprudenza . 

19. HCont ratto delle Lettere di Cambio inventato da’ Negozianti 
di Firenze . 

ao. Gli usi, e le consuetudini debbono attendersi nel Contratto del- 
le Lettere di Cambio . ' 

Motivi. 

Atteso che non è stato giustificato dagli Appellanti che il Biglietto 
all’ Ordine S. P. di cui è questione fosse stato creato col prezzo dei Credi- 
ti , che il sig. Giuseppe Bianciardi di Siena aveva ceduti a loro favore con- 
tro i Signori fratelli Carli dell' Abbadia S. Salvadore dai quali è stata im- 
pugnata la verità di detd Crediti , e cosi mancando la prova dell' identità 
dei Crediti stessi , per la verità dei quali poteva esser tenuto il Sig. Bianciar- 
di a rilevare i signori Menicbetti, noe ostante la lèttane cessione senza ga- 
ranzia di esigibilità, si rendeva affatto destituita d'appoggio, e di fondamen- 
to la domand i dei signori Meoichetti diretta ad ottenere la rilevazione con- 
tro il Bianciardi per il pagamento della Cambiale in questione , che oltre a 1 
non presentare verun indizio di essere stata formata con il prezzo dei credi- 
ti stabili ceduti contro i signori Carli , portava anzi la dichiàrazioite espres- 
sa di essere stata creata a contanti effettivi, nel concorso della quale circostan- 
za rimaneva affatto eliminata ogni eccezione dei debitori , e- partioolarmen- è 
te quella della pretesa rilevazione . ■ "1 V. • . V 1 ,W •. Vi 

Atteso che la rilevazione che potrebbero nella piti favorevàie ipotesi pre- !) 
tendere i sigg. Fratelli Meuichctti non può appellare che ai crediti cedutigli 
dal Sig. Bianciardi contro i fratelli Carli, per i quali Crediti (atteso essere stata 
impugnata la verità dei detti debitori ceduti ) i detti signori Meoichetti in- 
timarono in rilevazione il sig. Bianciardi avanti il Tribunale della Badia S. 
Salvadore con loro scrittura de’ a 4 - luglio 1819. dove peude tuttora un trian- 
golare Giudizio fra i delti signori Meoichetti , Carli, e Bianciardi nella pen- 
denza del quale non può assumersene la cognizione da un Tribunale diver- 
so sulle Istanze di una sola delle Parti , se pure tuU i non vi acconsentiuo, a 
previa la reuunzia alla Causa già radicata al Tribunale adito in principio , 
poco importando, che il Sig.Biauuiardi non sia comparso nel detto Giudizio. 

Attesoché finalmente il Biglietto all’ Ordine, di cui si tratta , accettato 
dai sigoori Meoichetti apparisca [tassato nelle mani del sig. Baldini a titolo 
oneroso , quanto non poteva esser trattenuto dall’ esigerne il pagamento del- 
le eccezioni, che potessero altronde competere all' Accettante contro il 
Traente . 3 

33 
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E per. tutti gli altri Molavi addotti dal primo Giudice . 

Delibi e dei ih. Dice attere tinto malti appellato dui signori Mollo 
Rendo. Sacerdote Celestino, e Luige fratelli AJenichetti dalla Sentenza 
proferita dal R. Tribunale, di Commercio di Firenze de »8. Aprile ul- 
timo scorso, e bene essere stalo respej Uva mente giudicato dal Tribunal 
predetto colla precitata Smtenztl, e pircio i/ue/la confermò, e conferma 
in. tutte le sue parti , ed ordina che sia eseguita secondo la sua forma , 
e tenore e condanna detti fratelli Meniclietti nelle spese anche del pre- 
sente Giudizio ec. . ..i ' :■ 

Cosi deciso dall’ Unii. Sigg. 

Francesco Gilles Audit. F. F. di Pres. 

Gio. Batista Brocchi Relat. e Francesco Cercignani Aud. 

'■ ! . ; i> < ’ . ■ 

Seguono i Motivi della Sentente tW Tribunale di Commercio tini uS. Aprite 1 Beo, prò* 
ferita a relazione del afe. Aud. Silrcno Digitili. 

•• t 7 71 <■ : J »i - ; . ri - 

-r ■ . Attese a che divenuto possessore il sig. Giuseppe Baldini per gira ri- 
portatu dal sig. Luigi Ruggero Buccellato delta Cambiale tratta in 
Siena saitodl ai. Agosto 1819. dal Negoziante Sig. Giuseppe Bian- 
ctardi al suo Ordine S . P. sopra i Fratelli Memckctti, e dai detti Ale- 
ruchette stata accettata sotto di 36. Agosto detto non poteva revocarsi in 
dubbio che tanto il Traente, q uanto eli accettanti erano tentiti eguale 
4 mente, e solidalmente' a pagare la valuta alla sua Scadenza a fa bore 
dello stesso sig. Babtlini . 1 •• , ' <1 

Atteso che trattandosi diana vera, e propria- Cambiale Mercantile . 
non poteva il Tribunale ammettere alcuna di quella dilatorie eccozziu- 

5 ni alle quali possono talvolta andar soggetti quei Biglietti, o Pagherò, 
che nou sono destinati al Commercio, non potendosi in, tal caso pràmuti- 

6 vere neppure il dubbio , ohe qrtalitiu/ue giratario deliri Cambiale aiti • 

tqlo oneroso ha per obbligati i giranti tutti coll' accettante . > 

Atteso che ancorché si trattasse di non vera, a propria Cuabtàla,. 
ma di semplice Pagherò, subito ohe questo Reeaptto contiene la dattsui • 1 
senza Procura, e che dal 'sig. Biunctardiegialm-jite che dal sig. Baldo* 

■j ni si vede acquistato a titolo oneroso in Confanti , il Tribunale non por . 
leva persuadersi che quella clausola, là quale impòrto, mondato a pur- 
garne la valuta a chiunque ne divenga il portatore divenisse^ oziosa , e. 
senza effetto per trattarsi non di una Cambiale ma di un semplice Par 
gherb ’j ti i' 1 ■ • ' >i iii 1 -1. .1:1 1 t! 

Atteso che in questo sentimento è sceso piti volte questo Magistr ato 
dietro le Autorità de' Giuristi , e dei Tribunali, i quali all effetto, del 
8 quale si tratta hanno dichiarata efficace la C lansulu S. P. indistinta* 
mente, o si parli di Cambiai r\ o di semplici Pagherò,: Un più delle Let- 
tere di Cambio, can.-' 5 . N. aa. Casoreg. Cambista lustmilo cap. 5 . N. 5 .. 
Ghio Tratt. della Clausula all’ Ordine pag. 53 . Romana Literarum Lambii 
* *- 
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iS.Febb. 1791. $. 7. cor. Malvasia e ia Florent. Peculi. 4 - Giugno 1791. 
av. divelli , Arrighi , e Simonelli $. 6. « ivi « Sebbene anche nella Jal- 
« sa ipotesi di Cessione , quando il Creditore ha la facoltà di cedere net- 
ti la singnifa medesima colia clausula S. P. o equipollente cessa ogni 

• bisogno di Notificazione , o dei requisiti della Citata , Leg. 3 . e il De- 

• bitore non resta liberato pagando all' originario Creditore se non è 
a anche possessore della schedola . Ed ottimamente la Fiorentina Pecu- 
niaria io.' Settembre 1 794- cor. Maggi « ivi « E di fatti subito che si gi- 
ti ra un recapito contenente una promessa di pagare allo stesso girante, 

• e ad altri di suo ordine, i Giratari ìj nel ricevere il recapito stesso , e 
« divenirne possessori non tanto contemplano la persona del Trattario , 

• '-0 sia Ai quelli che ha accettato il Recapito , e promesso di adempirlo 
« alta 1 scadenza , ma piuttosto , e principalmente contemplano , la per- 
ii sona del Traente , e dei respettivi antecedenti Giratarj , dà quali ò 
1 immediatamente , o mediatamente hanno avuto il recapito stesso, e ri- 
« conoscono da Essi il diritto di risquoterne il valore, onde se la riscos- 
» sione stessa non resta compita , la giustizia vuole , che le Persone che 
« '■hanno dato il recapito, e che sono state principalmente contemplate 
« dal possessore, di quello pensino esse ad adempirlo , o a risarcire i 
■ danni provciuenti dall' inadempimento, Baldasseroni nel suo Tratt. del 
« Cambio part. ta. art. la. J. 3 Liburoen. Litterarum Cambii 3 o. Dicem- 
» bre 1 736. cor. Audit. Rota in Thesaur Ombros. tom. 9. decis. 1 8. Rot. 
« Rodi, nella JBononen Liuerarum Cambii 1 9. Iunii 1 690. cor. Ursino impr. 
« post de Luca de Catnb. decis. 18. N. 5. et 6 . per queste ragioni essendo 

• stato negato in scadenza il pagamento del Recapito di cui si tratta 

• dal sig. Luigi Ginori non ostante la sua accettazione, credei che que- 

• sta fosse I istanza del sig. Gallicij , il quale divenuto possessore di 
« questo Documento domandava di poter risquotere la valuta stata de- 
li posdata dal sig. Mazzetti antecedente Giratario , e di più le spese , 

• e i danni da liquidarsi uniformente a quello aveva credutoli Giudice 

• dell’ Esecut. in prima Istanza, e che aveva dichiarate nella sua sen - 
« lenza dei a8. Aprile 1 798. ed in revoca di quello era stato decretato 
« in seconda Istanza colla Sentenza del 9. Agosto 1 799. „ Ne potè ri- 
ti muovermi da questa opinione il fondamento del Giudice di Seconda 
« Istanza che tutto consistette in negare al Recapito m disputa il carat- 
« tere di lettera di Cambio considerando per un semplice , e nuovo Pa- 
li ghcrò , ed in sostenere che a questo recapito non diverso dai Pagherà 
1 potessero darsi eccezioni , e segnatamente ! eccezione del non nume- 
« rato denaro , che era stata opposta , e che credette che trasfondesse il 
« peso di purgarla nel Possessoredel recapito stesso , o sia nel sig. Cai- 
rn licij . Poiché rifacendomi da questo secondo riflesso , ed ammettere 
a in astratto , che i meri , e semplici Pagherò potessero esser soggetti 
u all eccezione del numerato denaro, io fui del sentimento , che ai 
1 Pagherò i quali si pongono in Commercio , che son muniti della 
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« clausula -, All' ordine S. P. e della clausula , Per valuta Contatili „ 
« come era munito il Documento in questione non potesse darsi stria 
« tale eccezzione, è che tjuesla mollo meno rifondeste il peso nel 
« possessore del recapito di giustificare il pagamento seguito , impe- 
li rocche qualunque sia il Recapito posto in Commercio / che tali clau- 
« stile , e formule contenga la stessa buona fedetànta essenziale , titn- 
« to rispettabile nel Commercio esige che non si ammettono eccezzio- 
» ni per differire I adempimento della promessa , da poiché Egli è in- 
» contrastabile che in forza della Clausola „oll\ ordine senza Procura „ 
« tanto il Traente quanto il Girante , hanno permesso il passaggio del - 
« la Tratta in qualunque soggetto, e sono stati garanti a qualunque 
« soggetto ne dnenissc possessore , che sarebbe stata adempita la Trat- 
« ta medesima secondo che avvertono Roe, Eplscop. cap. 91. Rovit decis. 
» i 3 . fi. 8. Du Poij de Art. Leti. Camini Gap. 16. N. 8. Vespiug. Cotta. 58 
« N. 19. e dopo che in virtù delF altra Clausola „ Per vaiata contaci „ 
« che equivale all' altra „ Per valuta avuta „ come ammette il Casaregi 
« diss. 48. IV. 7. « stabilisce la. Rota Romana ad Card, de Luca tit. de 
« usur. et Cambila decis. 18. 019. e decis. ao. fi. a. il Traente ha con- 
ti fessalo essere seguito il pagamento della valuta corrispondente al 
■ Chirografo . Ansald. de Gommerò. diss. a 5 . fi.. 37. Rom. Episcop. di- 
« sput jur Gap. 93 N. i.ct Begg. Rot. Rom. decis; i 5 . fi. 3 . part. 16. te- 
li cent, et in Romana Pecunaria 3 . Dicembri» 1697. cor. Ursino $, Eteoim 
« Pi ior ec. „ 11 sentimento del sig. Consigliere Baidasseroui nell* sua Ope- 
> ra sulle Leggi e Costumi del Cambio , al qual Sembra , che si appos- 
ti gi asse il Giudice della passata Istanza , ed il sentimento stesso del 
« Cassa reg. de Commerc , nel suo discorso 48. non si oppongono a queste 
« massime , mentre il sig. Consigliere Baldasseràni ammetta l' Eocezio - 
« zioni dilatorie solamente in ordine a quei Biglietti , o Pagherò che 
« non possono dirsi destinati al Commercio , e che in forza della Clou- 
« sula „ All’ ordine S. P. ,, son trasferibili non solo in soggetti Nego- 
>t zianti della Piazza medesima, ma in altri soggetti pur Negozianti 
« ancora di Piazza estera ed il Cassareg. sebbene nel precitato suo di- 
« scorso 48- ad opportunità di difesa si sforzasse a sostenete , che non 
« ostante la C lausula „ All’ ordine S. P. h e non ostante le clausole im- 
« portanti pagamento potesse darsi F eccezione del non numerato denaro, 
« tutta volta nella sua annotazioneal discorso medesimo^. 36 . riflettendo 
« alla verità riduce tutta la questione alla giusta intelligenza da dar - 

• si alla clausula all’ Ord. S. P. „ e definitivamente contiene che se con 

* questa clausula s’intende data licenza al Possessore del recapito di 
„ contrattarlo con qualunque terzo come oggi è oramai certo è stabilito 
« in tutte le piazze di Commercio, conviene dico, che il possessore del 
« recapito ha regresso , ed azione contro lo scrivente , quantunque Io 
« scrivente non abbia ricevuto il valore della Tratta , per la ragione 
« che deve imputare a sè medesimo di aver permesso di contrattare il 
« recapito. A dileguare per altro ogni scrupolo anche in senso della de- 
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« asiane del Giudice di seconda istanza sembrò a mè, che servisse l' at- 
« tenta lettura , e V accurato esame del recapito di cui si trattava , im- 
« perocché si rimaneva convinti, che il medesimo non poteva ascriversi 
« alla classe dei meri Pagherò , ma doveva riporsi bensì nella catego- 
« ria delle vere Lettere di Cambio, in ordine alle quali si ammetteva che 
« per il costante stile di giudicare rigettata l' opinione di pochi non pu- 
• tesse dedursi la proposta eccezzione del non numerato denaro . „ ' ' 

Attesoché il recapito in questione non é un semplice Pagherò, ma 
bensì una vera lettera di Cambio concorrendo a qualificarla per tale la 
rimessa da Piazza a piazza, che è il principal fondamento delia let- g 
tera di Cambio . 

‘ Attesoché quando la Cambiale ha mutato proprietà, ed è passata in 
dominio di un terzo per titolo oneroso , in tal caso è regola infallibile , 
che al Giratario , non ostante T eccezioni militanti contro il girante-, io 
qualora egli senza sua colpa dovesse perdere il proprio credito Phoosin 
des lois de Cliange cap. 38. J. io. Savary la Parfait Negociant part. 1 . 
lib. 4- pag. 108 . Bota Floreut. cor. de Comitibus decis. ria. Num. 47 . 

Atteso che non era questione nel caso nostro di una gira semplice 
elle possa risolversi in un mandato ad esigere a comodo del Mandante , 
ma si tratta alti incontro di una gira , ossia indosso qualificato colla 1 1 
clan siila all' Ord. S. P. , quale per sua natura dimostra il pieno domi- 
nio del Giratario, ed equivale alT espressa menzione dèlia valuta paga- 
ta nelle mani del Girante Casareg. Cambisi. Istruii, cap. 3. N. 64 . Rot. 
Fiorai! t. io Liburncn. literarum Cambi 5. Mail r665. §• veruni corain ar- 
gento Flaminio Pnrghesis, et BartolommeoCordella Relat Lib. Moliv. pag. 85. 

Atteso chè se tale è la comune giurisprudenza indistintaménte- in 
tutte le Cambiali girate a più, a più forte ragioni dos'eva cannonìzzarsi 
una tal massima nel caso nostro in cui si tratta di Cambiale accettata- (j* 
dai fratelli Menichetti colla clausula all' Ord. S. P. e colla dichiara- 
zione di averne ricevuto il valore in contante effettivo , essendo oramai 
stabilito, che il possessore , ossia giratario di una Cambiale alP- Ordine ,vc 
S. P. esposta in vigore di tal C/ausula al pubb. Commercio, e sicuro da 
qualsivoglia eccezzione , o di pagamento , o di Compensazione ex per- la 
sona cedenti*, ed ha rinnegabil diritto di ottenerne la valuta dal Traen- 
te, e dagli Accettanti, i quali subito che hanno dato la facoltà di nego- 
ziare, mediante la Clausula all’ Ordine , la lóro Lettera sono venuti ad 
obbligarsi eficac'emente de costituita pecunia a favore di qualsivoglia Gi- 
ratario Ansaldo de Corner, decis. a. N. 4°- e 4' ■ Casareg. Camb. Islr. 

Cap. 3. N. 64- e 69 . e 70 . Cap. 4- N. 5. La Rot. Rom. in tre celebri de- 
cisioni emanate in una Bononien, Literarum Cambi cor. Mannelli, C nella t3 
Causa Aogerillicres , e Girand cor. Caprara , nelle quali si adduce nuche 
il concorde sentimento di Banchieri di Roma , Napoli, F enezia, Firen- 
ze, e Livorno circa la forza , e • le conseguenze della Clausula all’ Ord. , 14 
la quale si decide , che contiene f obbligazione de costituta pecunia del- 1 
lo Scrivente a favore dì qualunque Giratario incognito, per essere la 
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lettori/ //osta in Commercio ,e resa nego zi a Itile per recapito, e pienamen- 
te confutato, e rigettato il contrario sentimento futno/tre deciso dal Con- 
solalo dii Mare di Pisa in Causa Auiadoni e Murales, e dalla Ilota 1 io- 
rcutiua a veda seguitata questa massimo fino dalC Anno 17 30 . in uno 
Causa del Mjirctiese &Jv.i c(*ilro Scbeiùlin, e TingUurlin a relaz. 4 i^li Aud. 
Viari, Bon(ìni,.e Coiai deci». Fioretu. 1 1 a. del Uè Couiitibus dal N. 37. li- 
no al bue «e, E nella ['lare u^ioa Citeiarum Cambii io. Mail 1746. 5 - ai. 
Villani, c finalmente in Eiburaeu Lilururuin C a| libii . . . ScUeiobrìs 17G4. 
av. Fraucescliini, e M idioti . 

Attesoché il ter^p possessore, della Lettera ha f azione di chieder- 
ne. il Calore, benché sapesse, che lo Scrivente di essa si fosse obbligalo 

1 5 co» un falso supposto, e che in realtà non fosse debitore di quello per cui 
si era obbligato di pagare eomc per il Testo nella Le#, noli 1 9. fi', de 
Novali ooi bus et delegationibus $. dj versimi Cjriae. cuuirov.Cas. 4 a 8 . N. a,». 
Casareg. Caiub. Istruì. Cap. 4 - N. 3 i. 

Attesoché dicendo altrimenti si verrebbe a distruggere tutte le Ne - 

1 6 goziazioni e tutto il giro dei Cambi tanto ncressar / al Com mercio, e senza 
dei quali non può il medesimo eseguirsi , e si verrebbe e distruggere i 
piu sicuri principi , e le precise resola zumi dei Tribunali sopra una tal 

1 7 questione, e converrebbe sovvertire le più certe consuetudini mercantili 
già provate , e dimostrate presso la Rota Romana, e Fiorentina nelle 
Decisioni allegale, le quali se generalmente devon religiosamente osser- 
varsi come nella nostra questione decise la Rola nostra Cor. tic Comitib. 
dccis. 13. N. 53. e lo confermano Vasqnez question. Illustr. 30. N. 18. 

18 pari. 1. a piu forte ragione debbono attendersi nei Contratto delle Lette- 
re di Cambio incognito alla antica Romana Giurisprudenza , e inven- 
tato nei tempi a noi più vicino dai Sagaci Negozianti di Firenze, nel 

19 quale perciò si rende una precisa necessità di attendere quegl' usi, quel- 
lo consuetudini, colle quali è stato posto in essere ed introdotto nel mer- 
cantile Commercio , come per il Testo nella celebre I/eg, Deprecatio 9. IT. 

30 Eugeni RUodiam de luctti iliipte Rrunenian Ji. 3. comunemente inse- 
gnano il Marquad. de Inr. Menai, lib. 3 Cap. 10. IN". 16. Rot. Rom. io 
Romana seu Mediolanen. LilerarumCaiuhii 18. Aprilis 1 155 . $. cor. Caprara 
Rol.IVostr. inUorent. Citeranno Cambii del di 18. Settembre. 1 743. J. Tutti 
questi Autori av. Bizzarrini . 

Per questi Motivi 

Inerendo all Istanza avanzala per parte del sig. Giuseppe Baldini 
condanna, 1 Signori Celestina , e fratelli Monachetti , coma il sig. Giu- 
seppa Bianciardi anche con arresto personale in quanto a quest’ ultimo 
a pagare a detto Giuseppe Baldini la somma di Lire 31 7.3. IO. impor- 
tare della Cambiale in data di Siena del «fi 31. Agosto 1819. tratta dai 
Fratelli Menichetli, e protestata di noti pagamrntoil 1. Dicembre 1819. 
più 1 frutti mercantili ulta ragione del sei per cento all' A nuo, come U 
spese del presente Giudizi a . 
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DECISIONE CLV. 

SUPREMO CONSIGLIO DI GIUSTIZIA 

fiorentina Ponetemi j uri t Accrescerteli dici 5 Aprili 3 ifbo 

In Causa Torselli*! x Tobseixini 
.1 ‘ ' ' . T» • . ì ?• i 

Proc. Mcm. Francesco Brocchi Proc. Me»*, Sebastiano Beaci 

Lilato. Sig. Francesco Salvi A?t. Ulrno. Sig. Antonio Gocotó 

’l * .!• -r ’ ’ 1. *. r ^ 

^ 1 — — 

* .• * •• • \,Y * 1 !.. • * 3 I . ; »;. • 

A H G O MZ N T O 

Il Gius accrescendi coerente mente alte leggi vegliami in Toscana non 
può aver luogo fra duè persone dopo che hanno accettato un credito stato 
loro donato divisibile fra esse per metà non ostento la volontà espressa del 
disponente, essendo inefficaci tutte quelle disposizioni, che imprimono su 
i beni degli obblighi di restituzione. 

Sommario 

i. Il Gius accresceruli fra due persone donatane di un credito 
divisibile fra esse per metà ha luogo prima che abbiano fatta t accet- 
tazione delta respettivà parte. 

a. Doppo F accettazione fatta da una delle perirne favorite della 
donazione di un credito, di quella rata che gli appartiene , non può 
aver luogo il Gius accrescendi non ostante la volontà del disponente, se 
non per mezzo di una tacita fidecommissaria. 

3 . Le sostituzioni fdecommissarie sono proibite in Toscana. 

4 - 5 . Il Gius accrescendi ordinato dal disponente incontra in To- 
scana la resistenza della legge del i 5 . Febbraio 1789. 

8. La legge in Toscana rende inefficaci tutte le disposizioni , che 
imprimono su i beni de Vincoli di restituzione anco per breve durata. 

7. Quando un capitale non è tra ferito solidalmente in più perso* 
ne, la disposizione non può dirsi distributiva. 

8 . I Livelli nazionali in Toscana formano il subietto di una spe- 
ciale eccezione, della legge del 1 789. 

9. Ne' Livelli pazionatl il Vincolo restitutorio non investe il domi- 
nio diretto. 

10. La facoltà di disporre dell usufrutto non fa ostacolo alla li- 
bertà del commercio, e non contiene alcun vincolo restitutorio. 

11. L' erede istituito parzialmente in una cosa certa o nella quota 
ereditaria può a suo favore farsi luogo al diritto di accrescere nelle.al - 
tre quote per mancanza di coeredi. 

1 a. Il Gius accrescendi indotto dalla congiunzione reale, e verba- 
le riconosce la sua c ausa efficiente dalla sola volontà dell uomo, e non 
della legge. 

a5 
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Attesoché per quanto sia cerio, che il £Ìà Carlo Tortellini volesse il 
gius accrescendi nella disposizione fatta con chirografo de 5 gennaio 1792 
delia proprietà, e finiti detti scudi mille, che aveva di credito col negozio 
Stefanini a favore delle sue figlie Giovanna, e Luisa, e per altro indubitato 
ancora, che questa proprietà, e frutto dell' accennalo capitale fu deferito con 
espressa letterale dichiarazione del disponente metà per ciascheduna delle 
figlie onorate, e che l’una, e l’ altra per la sua respetliva rata non solo accet- 
tò la paterna liberalità ma si fece conoscere ancora per proprietaria della re- 
spetti va qnota dal suddetto negozio Stefanini, che pacificamente eseguì la 
traslazione di proprietà, e frutto non meno che la ratificazione delle quote. 

Atteso che in questo caso rpojto diversa da quello in cui qualcuna 
1 delle persone onorate sia mancata prima dell'accettazione, ed anpropriazio- 
■ qe della sua rata, nel quale al dire dei Dottori seguitali dal Bellori, dejur. 
4 *crescend. Qup. 7, rpi. ai. TV i 3 et qu. 5 g Jf. ; 88 pud considerarsi 
questo gius accrescendi, come una tacjta volgare, che dalle nostre patrie leg- 
gi non viene impedita. 

In questo caso tanto differente, dissento, dal suddetto quale risulta da- 
gl Atli, e nella precisione delle circostanze, colle quali e nata la presente 
causa, siccome l’acquisto della quota già deferita, accettata, e goduta efTcld- 
vamenle fino alla morte da quella delle figlie, che venne a mancare, dopo 
questo godimento, njfi potrebbe aver luogo, ancorché avesse tutta l’assi- 
a utenza della volontà del disponente, e dovesse credersi estesa ad un gius 
accrescendi a non decrescendo posi quaesitum emolumentum , se uouclie 
per mezzo di una tacita fidecommissaria. cui si oppongano le prolodate no- 
tre patrie leggi come fermano dopo il tesi, in !.. TUio Gì . $. Julianus 
3 ff. de L. a. Bellon. de jur. accrescend. det. Cap. 7. quest. 5 g. jV. 89. Cy- 
riac. controv. 43 . N. 3 . Surd. decis. i 5 t.N. 3- Pfi'ihit. dissert. 83 . N. 1 34 
Boi. Barn, in Romana usvfructus 13 mari, $. 3. cor. Amedeo, et 
in Verrarien. Cantelae Angeli a8. Jan. 1 754. S- 1 -Lcor. Molino. 

Attesoché il frutto del capitale dclfi scudi mille elargita dal Padre alle 
figlie si vede contemplato come un accessorio, e sequela della proprietà, in 
cui furono le figlie stesse onorate, onde non può regolarsi con altre Leggi, 
che con quelle della prorietà, che formava >1 principale di questo accessorio 
ed era la causa produttiva di questo fratto enunciato nelht disposizione , 
onde se nei congrui, e diversi casi di un vero, e proprio usufruito formale 
che sia il suhietta di uua disposizione, si ammette la sostituzione in questo 
così qualificato usufrutto dall’ima all’altra di più persone vivenu, non era 
potò mai ammissibile nella presento fattispecie, che diversifica intieramente- 
ila quella enunciata di proprio e far male usufrutto. 

E nel resto adottando i motivi della Sentenza di prima istanza’. 

J?‘F e bqne appellato per parte (lei Sigg. Fratelli Tortellini Gior- 
gi dalla Sentenza contro di loro, ed a favore fella sig. Luisa Tortel- 
lini proferita dalla Regia Ruota in revoca della precedente del Magjr, 
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«rato Supremo, e perciò la detta Sentenza ruotale revocando conferma 
in tutte le tue parti fa detta precedenteSentenza del MagistratoSupre- 
mo; e attesa la congiunzione del sangue compensa le spese. 

Cosi deciso dagTlllnii Signori. , 

Giovanni Alberti Presidente. 

Cav. Michele Niccolini Relat. 
Filippo Del Signore Consig. 

bìrci adottati dal Sopiamo Cooaigho 

' Dopo di avere il fu sig. Carlo Tortellini con diverse sue disposi- 
zio ni di ultima volontà assegnata alle si gg. Giovanna, e Luisa su fi 
elle la dote di scudi tremila per ciascheduna, volendo migliorare la loro 
condizione, ed assicurarle una piu comoda, e piu decente *“ ss ‘f nz « 
determinassi di cedere alle medesime un credito di scudi mille,che te- 
neva contro i Fratelli Stefanini, c portò ad ffM° T** 1 * f* 

, umazione con un privato Chirografo di cessione in dalli del 1 i.Gen 
paio 1793. concepito in quest, termini « ivi « volendo far m, S l, ° rl l ° 
rnndìziom delle siss. Giovanna e Luisa, e della sig. Teresa Giorgi 
‘ comuni figlie, ed assicurarle sempre più della loro conveniente sussi- 
m st enza voglio, e ordino, che da questo suddetto giorno in avvenire 
„ appartenga alle medesime, e metà per ciascheduna e cM J™ a P cr '- 
i: scendi fra di loro, la proprietà, e frutto dell 1 suddetti 
team, in Credito contro il negozio dei sigg. Stefanini, e Compagni Se- 
TtaioUvegliante in questa Citta di Firenze, e che risulta ec., qual frut- 
to, proprietà di scudi mille voglio, et ordino, che vada in f 

« tutto ciò, che ho disposto a favore di dette mie 

. del 5 maggio ntii. rogato Messer Pietro Buoni intendendo, e v 
. landò, che ìl presente filetto si abbia, ed aver deva come sefosse 
. parte di detto mio Codicillo, e come il presente lascito, e ^ e S ato f osse 
. Lento nel medesimo a tutti gF effetti ài ragione 
. mia volontà, alla quale voglio, che dai miei eredi sia data piena esc 

' ""mlFebarajo successivo i Fratelli Stefanmf formarono, ili detto 

Atto di cessione, e si riconobbero cosi debitori non C ^° 

Torsellini, ma delle di lui Figlie, e voltarono in testa di esse la partita 

" ^Cessò successivamente di vivere il sig. Tortellini ‘ConJ^^ 

te restò convalidato FJtto di 'attribuirseli il diverso 

una disposizione inter Vivos s ^ rf| . u / tlma 

carattere di un semplice legato posto in esse 

*. c*. 

dre il credito statole assegnato, continuarono a godere senz p 


re ad alcuna innovazione, e questo lóro possesso partendosi dall' dito, 
di cessione, conviene ammettere che fosse ritenuto nel modo, e nei tir- 
mini espressi nell Atto stesso di cessione, vale a dire da ciascheduna 
delle figlio per la respettiva sua metà. - ■ j 

Nell'anno i8o4 sopravvenuta la morte della sig. Giovanna, cre- 
derono i Fratelli Torsellini ( ed in questa opinione fu pure la sig. 
Luisa") che la metà del surriferito capitale, cioè gli scudi cinquecento 
spettanti alla defunta, si fosse deferita atitolo ereditario nei soli fratelli 
Torsellini, esclusa affatto la detta sig. Luisa ed in questo preconcetto 
premesso il di lei consenso, e dietro due decreti del Magistrato dei Pu- 
pilli, che uno del dì io Aprite t8o5, e F altro del di il. Marzo 1806'. 
procederemo i detti sigg. Fratelli Torsellini all' effettivo ritiro della 
surriferita metà di capitale, che fu loro respettivamente sborsata dai 
debitori Stefanini. 

Premessa F istoria dei fatti, che hanno preceduto F attuale contro- 
versia ecco i termini, ed il soggetto della causa, che la sig. Luisa pen- 
tita oggi del già emesso consenso, ha promossa contro i di lei ¥ rateili. 

Ha la medesima rappresentato, che nullo, e come non avvenuto a 
tutti sF effetti di ragione deve dichiararsi il consenso da lei prestato a 
favore dei ¥ rateili per essere stato emesso dietro a un falso supposto, e 
per non essere stata autorizzata con Mondualdo di Giudice, e che nulli 
in conseguenza, e dì nessuna efficacia, quanto al di lei interesse , di- 
chiarare si debbono i surriferiti decreti, che autorizzarono il ritiro del 
suddivisalo Capitale. 

E quindi considerato come non avvenuto il consenso, e riconosciuta 
l’inefficacia dei decreti, ha domandato di essere reintegrata all'eserci- 
zio dei suoi primitivi non vulnerati diritti, con essere dichiarata Credi- 
trice dei suoi fratelli della surriferita somma di scudi cinquecento sup- 
posta indebitamente percetta dai medesimi nella loro qualità di credi, ab 
intestato della defunta sorella, ed ha basata questa sua domanda sulla 
pretesa competenza delF jus accrescendi, nella metà di scudi nulle ri- 
masta vacante per la morte della sorella. 

Poco si disputò fra le parti sulla ispezione relativa alla illegit- 
timità, ed inefficacia del consenso, e dei correlativi Decreti, poiché non 
poteva dubitarsi, che fosse vizioso, ed eccezzionabile il primo, e noa at- 
tendibili per Finteresse della sig. Luisa i secondi, come quelli, che era- 
no emanati dietro ad un consenso nullo, ed illegittimo. 

Tuttq il momento della causa si sostanziò nel so/o esame sulla 
competenza del diritto di accrescere reclamato dalF Attrice, ed impu- 
gnato dai rei convenuti. 

Le espressioni, che si leggevano nella paterna disposizione, cioè „ 
ordino, che da questo suddetto giorno appartenga alle medesime, e me- 
• tà per ciascheduna ec. eccitarono il dubbio in principio se trattandosi 
di un relitto concepito in un modo distributivo, e conseguentemente con 
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semplice congiunzione verbale fosse di regola ammissibile il Jus acero, 
scendi fra persene in tal guisa congiunte dal disponente, e il dubbio 
runa Reca avvalorato dall' Autorità di diversi interpetri, che hanno ab- 
bramata i opinione negativa, fra i paoli V oet. ad PaudL tit. de Legai, 

,, el fideic. J. (il . „ ivi „ Ite jure accretcendi inter verbis tantum coruun- 
,, ctos quibus una res una oratione prò partibus est legata, velati, Titio , 

„ et Alneviv fundumComdtanum uequis partitus do leganon una inter- 
v prelusa Sententi» est ditta quidam bis quoque jus accreseendi asserunt 
„ ahi jure meli are, ac rationibus firmioribus negandum actumans „ . 

Ma un tal dubbio, che si appoggiava ad una regola astratta non 
applicabile a tutti i casi, e contradetta anche da altri non meno Classi- 
ci Dottori, e specialmente dal Vinai- Insutui, lit. de Legat. in (Jomment. 
ad S- 8. sub Num. 8. et 1 6 vera. Coucludendum ee. e dai moki allegati dal 
Fu*ar. de Substit. cjuaesL .495. num, i 4 * etseg. restò facilmente dilegua- 
to nell’ Animo nastro, al solo rrf tesso, che nel concreto del caso, risul- 
tando della chiara, ed espressa volontà del disponente, in rapporto all' 
Jus accreseendi per averlo dichiarato in lettera „ ivi „ con l'jus a ccre- 
scendi fra di loro inapplicabili, ed estranee rimanevano tutte le teorie, 
e le regole tendenti a stabilirne, o escluderne la competenza, esi appli- 
cava piuttosto il notissimo Assioma di ragione desunto dal Testo in 
L. Ule aut ille ff. de leg, 3 . ,■ 

Quindi se in questo solo punto di vista si fosse dovuta esanimare, e 
risolvere la Causa, il Magistrato avrebbe dovuto riconoscere giusto , e 
ben Jòudato /’ assunto dell Attrice, ed una favorevole risoluzione avreb- 
be coronate le di lei istanze. 

Ma ad altra pregiudiciale questione fummo richiamati per parte 
dei Rei convenuti, quali invocando il disposto della provvidissima Leg- 4 
ge del 1 3 Febbraio 1 789 ci fecero avvertire, che il airitto di accrescere 
comunque potesse competersi in ordine alla volontà del disponente , in- 
contrava la resistenza letterale di detta Legge, e doveva perciò restare 
senza effetto per mancanza di potestà nel disponente medesimo. 

Intrapreso da noi questo subalterno esame, e maturamente ponde- 
rati i rilievi di ragione; sui quali appoggiavansi i difensori delle parti 
per sostenere respetti vomente il proprio assunto, dovemmo restar per- 
suasi, che la disposizione del Torsellinf in quella parte ove si ordinava 
il lus accreseendi fra le due figlie onorate, non poteva andare esente 
dalla censura della Legge surriferita, e dietro a questo unico fonda- 5 
mento si credè coerente alla giustizia di rigettare la domanda dell At- 
trice, e di assolvere i rei convenuti. 

Era infatti fuori di dubbio, che la legge disapprovasse, e rendesse 
Inefficaci tutte le disposizioni sia inter Vivai, sia di ultima volontà 
preordinate, e dirette a imprimere sui beni dei Fineoli restitutorj anche 
per breve durata. Ne persuadeva lo spirito, e la causa animatrice della 
Legge, t parve a noi, che ne convincesse anche la lettera,» almeno t in- 
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6 trio seca, e sbstanriate importanza delie espressioni , con le quali fu con- 
cepita, cioè „ vogliamo, che in avvenire sia assolutamente proibito , . . • 
ili sottoporre per atti fra i vivi, o di ultima volontà i beni di r/ua/uu- 
„ quiz sorte tanto mobile quanto immobili , semoventi, crediti, ragioni , e 
„ azioni si in tutto, che in parte ai vincoli, e gravami conosciuti sotti) i 
„ titoli, e nomi di Minorati, primogenitvre,e fidecommisti, ed insomma 
„ eli ordinare qualunque sostituzione fi decommissaria, la quale per qual- 
„ che spàzio di tempo, ancorché breve, renda inalienabili i beni di qual- 
„ sisia specie, e natura, e induce l’onere di conservarli, o restituirli , o 
„ durante la vita di una, o più persone, o pendente t adempimento , o 
„ Vinati empimento di qualche condizione, o precetto, onde porti al la con- 
,, seguenza, che più siano uno dopo l'altro, ed in forza di restituzione è 
„ chiamati, ed invitati a una eredità, oa certi beni, „ 

Quando pertanto nella disposizione del Tortellini questo vincolò 
restilutorio contenevasi, non poteva la disposizione medesima andare 
esente dalla censura della Legge. . - 

E che tal vincolo vi si contenesse di fatta, parve a noi, che non po- 
tesse revocarsi indubbio, e che fosse una conseguenza naturale, e neces- 
saria dell’ attribuito diritto di accrescere. 

Ritenendo infatti, che il capitale dai mille scudi fu dal cedente 
stesso consegnato in vita alle figlie con dichiarazione, che dovesse aver 
luogo fra le medesime il jus accresceridi, ciascheduno comprende a col- 
po d'occhio, che gli effetti di uh tal diritto nel preconcetto del dispo- 
nente dovevano svilupparsi post quesitum emolumcntum, che è quanto 
dire dopo il già seguito passaggio in ciaschcdunà delle due figlie della 
respettiva metà del capitale Surriferito coerentemente ai termini della 
cessione. Ecco pertanto posto in essere un vincolo restitutorio a carico 
della figlia premunente, ed a favore della superstite ecco nato T impe- 
dimento in ciascheduna di esse a potere liberamente disporre del rispet- 
tivo conseguito emolumento; ecco in somma quella tacita sostituzione fi- 
decommissaria, che la legge aborre, e che nel concreto del caso non può 
andar disgiunta dalflus accrescendi L. Tilio, et MaeVio Julianus de 

7 Leg. 2. Cyriac. Controv, 43 . N. 3 . Surd. dee. » 5 a. N. q. 

Nè per rendere inapplicabile al caso la censura della preaccenna- 
ta Legge, sembrarono a noi bastantemeatc solidi, e convincenti i rifles- 
si, che vennero ingegnosamente affacciati dal valentissimo difensore 
della sig. Luisa Torselltni attrice quale partendosi dal farci avvertire . , 
che la legge del 1789 era correttoria, ed esorbitante, e come tale doveva 
strettamente interpetrarsi, senza ammettere estensione dal caso semplice 
al caso misto, concludeva, che detta Legge non trovava nella specialità 
del ca so termini di congrua applicazione, trattandosi non gin di unà 
vera, e propria sostituzione fidecommissaria espressamente ordinata dal 
testatore, e cosi di unsvinòolo nascente dalla volontà dell’uomo, nus ben- 
sì di un benefizio, o‘ sta diritto accordato dalla legge, in virtù della 
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cangi unzione, e di quel solidale possesso, che si trasfuse fin da princi- 
pio nelle due sorelle considerate come un solo corpo morale sopra t in- 
tiero capitale dei mille scudi , e che per la sopravvenuta, morte di una 
di esse si riconsolidò nella superstite in un modo esclusivo per difetto di 
concorso, non già in conseguenza di un vincolo restitutorio, ma per il 
naturale effetto iteli Jus non decrescendi, del diritto cioè di ritenere sen- 
za diminuzione ciò, che si è già conseguito per l'intero. 

E ad avvalorare si fatto ragionamento Juccvasi osservare che la , 
Legge stessa permette Livelli pazientiti sebbene contenghino sostanzial- 
mente un vincolo restitutorio, non vieta di disporre del! usufrutto se- 
paratamente dalla proprietà, rilascia nel suo vigore 1 obbligazione a ca- 
rico del coniuge binubo di restituire morendo ai figli del primo letto ciò, 
che ha ricevili o in proprietà da! Conjuge predefunto , e permette final- 
mente la donazione a intuito di certo, e determinalo matrimonio, sebbene 
dalla Legge ne derivi un diritto di successione a favore dei figli nati 
dal matrimonio contemplato , e traevasi da tutti questi esempi che a sen- 
so dei difensori della sig. Luisa presentavano altrettanti casi analoghi 
al nostro un argumento per stabilire, che la legge del 1789 non aveva 
tolto il Jus ai-crescendi comunque non differisse nei suoi effetti dalla 
sostituzione fidecommissaria. 

Poiché senza arrestarsi al C esame se la legge dovesse veramente 
considerarsi esorbitante, e correttoiia, onde attribuire alla medesima 
una stretta interpretazione, anziché quella più lata intelligenza, che po- 
teva essere piu coerente alla causa animatrice della legge stessa diretta 
a favorire tl Commercio, e la libertà dei beni, si rifletté in primo luogo, 
che non sussisteva nel caso speciale il presupposto, sul quale basavasi il 
divisato ragionamento, cioè, che il capitale dei mille scudi si fosse tra- 
sferito solidalmente nelle due figlie considerate come un sol corpo mo- 
rale; tal presupposto inf atti non era conciliabile col tenore della dispo- 
sizione concepita in un modo distributivo, ed in termini esclusivi della 
vocazione, o sia contemplazione collettiva, come opportunamente riflet. 
tono in proposito Savelli in suinin. J. jus accrescendi N. 1 4 - Marta de sue- 7 
cessimi, legai . par. 5 . quaest. 27. N. 36 . Torr. variar, jur. quaest. par. i. 
quaesl. 2 3 . A’, io. i 4 - Paulut. dissert. 108. N. 80. Rat. Nostr. in Tbes- 
Oinbros. Tom. 3 . decis. 7. N. 1 8. ec. 

Secondariamente, che ni un argumento trar si poteva dal veder pre- 
servati i Livelli, giacché questi aveano formalo il subietto di una espres- 
sa speciale eccezione delia legge, se conseguentemente , anziché desu- 
merne un riscontro per estendere la limitazione ad altri casi non espres- 
si, si faceva luogo all'applicazione della nota regola exceptio firmai re-. 8 
galani in non exccptis. 

Ed é facile il comprendere, che la ragione per cui si dsterminò il 
Previde Legislatore a tale eccezione, fu il riflesso, che nei livelli pa- 
zionati il vincolo restitutorio non investe il dominio diretto, che rimane 9 
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sempre liberò, e disponibile presso il locatore, e suoi erodi, ma it solo do- 
minio utile, che si risolve in sostanza in ùria sèrvi tu Costituita a favore 
di ima, o più persone contemplate nel contratto, servitù, che attribuisce 
il diritto di percipere i frutti naturali del fondo compensandosi a fa- 
vore del paaron diretto col pagameento di un’annuo canone corrispet- 
tivo ai medesimi, talché non si verifea in rapporto a tali Contratti quel 
vero, e proprio, ed assoluto vincolo restitutorio aborrito dalla legge, a 
io che investe la proprietà dei beni, e ne impedisce la- libera contrattazione. 
La facoltà poi di disporre dell'usufrutto separatamente dalia pro- 
prietà, oltre ad essere anche essa espressamente eccettuata nella legge 
sembrò a noi, che non fosse ostativa alta libertà del commercio, e non 
contenesse alcun vincolo restitutorio, ed intanto ne restammo- persuasi 
in quanto che rif/ettemmo, che tanto la proprietà, quanto il diritto, e 
respettiva servitù dell' usufrutto si trasferiscono immediatamente senz 
alcun vincolo di restituzione nelle persone respettivamente contemplate 
con piena facoltà di disporre, e quindi in si fatte disposizioni ninna 
idea si ravvisa di sostituzione fidecomniissaria, per cui debbino restare 
comprese nella censura della Legge. •• \ ' 

Irrilevanti finalmente ci sembrarono gli altri accennati rilievi, in 
quantochè non potemmo restar convinti, che nel concreto del caso il di- 
ritto di accrescere ordinato in lettera dal donante Tortellini, emanasse 
direttamente dalla legge, e non dalla volontà dell' Uomo,, Non eramo> 
infatti in termini di Erede istituito parzialmente in una cosa certa , o- 
1 1 nella quota ereditària soltanto, rapporto al quale si facesse luogo al di- 
ritto di accrescere nelle altre quote, 0 quota per difetto di coerede, o coe- 
redi, nel qual caso potrebbe con tutto il fondamento di ragione dietro 
alle massime del Gius Romano sostenersi, che un tal diritto dalla di- 
sposizione della legge, anziché da quella dell'uomo emanasse, poiché 
allora sarebbe una conseguenza indispensabile, e necessaria della Re- 
gola di ragione stabilita dai Testi in L. i. a. Cod. de aept. hered., etL. 
quidam ao. Cod. de jus Debit. Neminem ejusdem htrcditalis, quae alium 
* heredem non habet partem habere posse, parlem repudiare « nonme- 
noché dalF altra desunta dal Testo neUa Leg. rns nostrum q.ff. deReg. 
juris « Jus nostrum non partitile enmdem in paganis testatum, et inte- 
ri statum decessisse « Vinn. in istit. tit. de Legat. ad §. 8. N. a. 4- i 7- VoeC 
ad patid. Lib. ag. tit. a. de aequir vel ar.iitt. haered. num. 3g., e gli alle- 
gati dal Surd. dccis. 5a. N. 8. * .» . » i r. ; 

Ma eramo in termini di una particolare disposizione, o sia di un 
legato, rapporto al quale si rendono applicabili le dette regole, e precetti 
di legge, e' si fa anzi luogo alljtpplica zione delTallro inconcusso prin- 
i a api o, cioè, che il Jus acereteendi sebbene indotto dalla congiunzione 
reale , e verbale riconosce la sua causa efficiente dalla sola volontà dell’ 
uomo, e non dalla legge Bcllon de Jure accresc. Cap. 6. qu. 3a. num. 37. 
Mari, de success. Legal. part. 4. qu. a6. sub. Num. 3; et 8. » ibi « Sed in- 
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» ter Legatatiat jim^crmKendsprwtddsttyUnntsteTmaZpn» secun- 
dum quarti ec. Rot. Nostr. Thes. Ombro*. dee. 8. Tot». 5. Subì, 45- ver*, 
et ratio, Et in Fiorentina juris accrcacendi 18 Settembre 1801 cor. Raffaelli 
S- Nè è senifa ragione ec; ver*. „ Imperocché è certo, che la causa diretta 
ed efficiente d,i questo vincolo (cioè dell Jus accrescendi) è la volontà del 
disponente, e la doppia congiunzione non è che la causa formale , o 
sia il mezzo, con. cui si manifesta la volontà diretta a prescriverla. 
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jrgo 'hi e'Yt r & - ■ 

La Fornitura Militare «pièga irt quegli . che l’ intraprende la 
qualità dr Negoziante ì 1 é perciò tl Tribunale di Commercio è il 
Tribunale torii [fetente per premferfe etrgninióne di quelle azioni, 
clic coblro li Fornitore Vengono 'intentate , dipèndenti dall’ intra- 
presa fòrnitùfa , nè può esser costretto fattore. Come forestiero, a 
dar cauzione, coerente incinte alla' disposizione contenuta nel Lìodi- 
ee di Commercio . ■ 1 ■* '* >■■■ 11 

i v. e> li f • Sommario' '■ • 

> ■■■ . ,h I •[ ' ■ -, * ì t ■ 

». Il Tribunale di Commercio è competente allorché V Istan- 
za ’è promòssa contro un Negoziante. . 

'•■•r a.- 3 . La fornitura militare spiega la qualità di Negoziante. 
l . 3 . Oli atti dipendenti dalla fornitura militare tono sotto- 
posti al Tribunale di Commercio ancora dopo la cessazione dell' 
intrapresa. ■ h ■. , , . . ; 

4. 8. 9. Quegli che intraprende V escavazione di una qual- 
chè Miniera non è considerato Negoziante dal Codice di Com- 
mercio . • 

6 II Tribunale di Commercio deve conoscere del merito di 
quell' azione che si esercita legittimamente avanti di esso. 

7. Quegli che presta l'opera sua per un fornitore di trup- 
pe ha diritta di esercitare la sua azione contro il medesimo al 
Tribunale di Commercio. 1 
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io. h' Attore forestiero è ditpe rinato dal Codice di Com- 
mercio di dare eduzione. 1 . . 

1 •' * Motivi'! 

Attesoché ai termini dell* Art. ri. dèi Regolamento del Tri- 
bunale di Commercio, il detto Tribunale è competente a conosM-e- 
re la domanda dal sig. Giuseppe Vaillet Durand promossa cóntro 
il sig. Stefano Richard sempre ohe sia da esso giustificata la qualità 
di negoziante nel sig. Richard «he ha presso di esso disimpegnato le 
funzioni , o di Giovane di Banco , o di Commesso , o di altro sala- 
riato ; E che la sua domanda ha per. soggetto delle operazioni ri- 
guardanti il traffico del sig. Richard. 

Attesoché la qualità di Negoziante viene giustificata nel sig. 
Richard dalla fornitura militare da esso esercitata in Toscana, giac- 
ché simili intraprese 1 ’ Articolo 05 i. del Codice di Commercio sot- 
topone alla Giurisdizione dei Tribunali di Commercio, ed alla me- 
desima restano anche sottoposti tutti gli atti ohe sebbene posteriori 
alla cessazione della fornitura .hanno però una immediata, e positi- 
va reiasione al disbrigo degli interessi della Intrapresa . 

Attesoché d’ altronde non viene considerato Negoziante dal 
Codice di Commercio colui. ch^i intraprende l’esravazione di qual- 
che Miniera, dimostrando questa verità il tenore istesso dell’Arti- 
colo 63 a. surriferito del detto Codice ove enumera espressamente 
le intraprese che si reputano atti di Commercio, ed ivi non coro*, 
prende l’intrapresa di una cscavazione di miniere, onde dal suo si- 
lenzio medesimo, è foraa il concludere che questa intrapresa non 
cade nel novero degli aLti di commercio . . ^ , j ■ 

Attesoché relativamente alla fornitura giustifica il sig. Giusep- 
pe Durand , che il sig. Stefano Riohird si è prevalso dell’ opera 
sua, dimostrandolo il contesto della lettera dei ai. Dicembre 1614. 
ove si vede che il sig. Durand si impiegava a Parigi per la liquida-, 
zione, e realizzazione dei crediti di fornitura che il sig. Richard 
aveva contro il Governo Francese , e dalle altre antecedenti dei 23 . 
Giugno, 14. ao. e 37. Settembre, 5. Ottobre 1814., e io. Genoaio\ 
181 5 ., nelle quali tutte legittimamente comunicate al sig. Richard, , 
si trova che il sig. Durand, esigeva per gli interessi relativi al- 
la esercitata fornitura, e dipendeva dai suoi ordini nel disbrigo, 
delle sue operazioni. .evirila 

Attesoché la Causa ha per oggetto il traffico del- eig< Richard, 
mentre la domanda del sig. Durand è diretta ad ottenere il pagite^ 
mento dell’onoràrio per le operazioni anche alla fornitura relative 
dal sig. Durand esercitate, onde -tutti gli estremi concorrono per 
ravvisare la giurisdizione commerciale competente a conoscere i*i" 
causa fra le parti introdotta . ... 1 
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■ «Attesoché «il esutu lere questa competenza mutilmente si de- 
dace, che il sig. Dorsnd non giustifìo* la qualità di salariato del 
,£g Richard, che il soggiorno dei sig. Richard a Parigi fa occa- 
sionato da altri oggetti, che da quello di prestare l’opera sua per 
il sig, Richard, che esso non è attualmente Negoziante, e che io 
steS so sig. Durami poco avanti la sua domanda giudiciale scriven- 
do ai stg. Richard non reclamò la mercede pretesa , sebbene le 
sue circostante* li comandassero imperiosamente di esercitare i suoi 
diritti , dtttehè questo suo contegno esclude l’esistenza dei medesimi . 

Poiohè' dalla prima all’ultima esaminando le dette ccoezaioni 
si- riconoscono: die tutte investono il merito del Giudizio, e quin- 
di subìtochè concorrono gli estremi per esercitare l’azione avanti 
il Tribunale di Commercio, siccome si è sopra rilevato, deve avan- 
ti questo Tribunale il merito istesso dell’ azione conoscersi, ed è 
in questo esperimento che potrà il sig. Richard insistere per la 
reiezione del mensuale salario pretéso, perchè non convenuto, po- 
trà esonerarsi dal corrisponder# al sig. Durami per il suo soggior- 
no a Parigi, e diminuire la sua ricompensa, per essere stato il 
detto soggiorno non occasionato unicamente per il servizio del sig. 
Richard, e potrà pure escludere ogni sua obbligazione in forza 
della lettera surriferita, ma tutti questi resultati non impedisco- 
no frattanto, che la domanda del sig. Duraud sia diretta al pa- 
gamento di una mercede per parte del sig. Richard , che si è pre- 
valso dell’opera del sig. Durami per gl’interessi della fornitura 
da esso esercitata , che sono gli estremi come sopra giustificati , a 


stabilire la competenza. ... 

Attesoché la qualità di negoziante nel sig. Richard non è sta- 
ta dimostrata independentemenle dalla qualità di fornitore, non 8 
potendolo costituire Negoziante l’intrapresa della esecrazione del- 
la miniera deU’Atlume di Montioni da esso assunta, ed oggi da 
lungo tempo cessata, ne segue perciò che par tutto quello chela 
domanda dèi sig. Durami concerne questa intrapresa, non può ri- g 
conoscersi la competenza del Tribunale di Commercio . 

Attesoché l’Articolo 17. del Regolamento del Tribunale di io 
Commercio dispensa l' attore forestiero dal dare cauzione. 

Per questi Motivi 

Delib. Delib. Previa la Rej azione della Domanda del Sig. 
Richard diretta ad Ottenere , che il Sig. Durand sia obbligato 
a prestare cauzione come forestiero, dichiara bene giudicato , 
male appellato per parte del Sig. Stefano Richard dalla Sen- 
tenza del #9 Settembre f8ao proferita dal Tribunale di Com- 
mercio ad esso contraria, e favorevole al Sig. Giuseppe Vuil- 
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let Durando quella perciò conforma nel modo che appresto, 
Poiché dichiara il Tribunale di Commercio estere competente 
a conoscere la Causa di pretesa mercede dal detto Sig Dutand 
promossa contro Richard, ma bensì nei limiti di quella merce- 
de, che al Sig Durand possa essere dovuta per la servitù al, 
Sig. Richard prestata nel tempo della fornitura da etto eserci- 
tata, E per ogni restante delle pretensioni dal Sig. Durand 
dedotte relative al servizio prestato al Sig . Richard acme af- 
fittuario della Allumiera di Monticai , dichiara incompetente 
il Tribunale di Commercio a conoscerne . e rinviai Ut Parti a 
provvedersi ove di ragione. E quanto alle spesa, attesala mo- 
dificazione fatta alla Sentenza appellata, dichiara compensate 
fra le Parti quelle della presente Istante. ; , , 

Cosi deciso dagli illustrissimi Signori - 'n i 

Francesco Maria Mori Ubaldini Presidente 
Francesco Gilles , e Giov. Batt. Brocchi Relat. Auditori 



DECISIONE CLVII. 


' • I : il •> . . . • . ! 

SUPREMO CONSIGLIO DI GIUSTIZIA 

• ‘ 1 * >> 1 i 

Sentititi Praelend 1 tiramenti Supplrlerti Sia iS. Moti 181*. l 
I* Cava . Bsczzichu.1 * Marchi 

‘ . i ! t ■ I 

fax. Me». I«t»po Gi*com*lli Puk- Mcm. Gubtricllo Pi«ìoLi 



■ ’ ’r, : !-V . i.‘. i T 

Ancone uro. . : , 

Molta deve essere la circospezione nel concedere 1* Ammissio- 
ne al Giuramento Suppletoria quando quegli, che lo richiede è- 
stato fluttuante nella sua difesa, e perciò quella prova semipiena 
eh’ è necessaria, in simile circostaoaa è d’ uopo, che sia più 
concludente . 

SoMUAttO 

I. Il Giuramento Suppletorio si accorda con molta circospe- 
zione quando il richiedente è stato fluttuante nella sua difesa 
a La prova semipiena , che si richiede per accordare il 
giuramento suppletorio deve essere più concludente quando 
quégli, che lo domanda è fluttuante nella sua difesa. 

5. Il Testimone unico ed ancora contradetto non fórma 
quella prova semipiena necessaria per ottenere il giuramento 
suppletorio. 
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Storica Della Causa 

• • ■ • • ■ , , * • - ■ 

Il Sig. Giovanni Bruzzichelli sequestrò presso il sig. Pievano 
di BuoaL-onveoto contro Gaspero Marchi la somma di Lire 6 g 5 6.8. 
il qual sequestro restò sciolto nel primo Maggio 1816. attesa la 
Mallevadoria prestata a favore di esso Bruziichelli da Giuseppe 
Straccali . Successivamente il Marchi pretese di avere de' titoli di 
compensazione, per giustihcarei quali produsse una cedola di capi- 
toli sopra dei quali domandava , che fossero esaminati alcuni testimo- 
ni, dal Deposto dei quali nulla restò provato, per la qual cosa 
il sig. Potestà di Buonconvento con Sentensa del 3 . Settembre 
1818. dichiarò il Credito del sig. Bruzziohelli, ed escluse la do- 
mandata couipensasione dal Marchi, il quale credendosi aggrava- 
to interpose Appello allq Regia Ruota di Siena, e ottenne da que- 
sta con Sentensa dei t 5 . Febbraio i8iq. di essere ammesso al 
giuramento suppletorio. Si appellò il sig. Bruzzichelli al Supremo 
Consiglio dal quale venne nel tS. Maggio 1820. emanata la se- 
guente Decisione. 

Motivi 

* . .. » 

-..ti». * »• . , 

Attesoché la giusta circospezione in ammettere il giuramento 1 
suppletorio, diviene maggiormente necessaria, quando chi doman- 
da di esservi ammesso è stato fluttuante nella sua difesa, e vario 
nei mezai della medesima, come il Marchi nel caso attuale. 

E chè in tal circostanza la prova semipiena, ohe dee proce- 
dere questo giuramento si richiede più concludente del solito per 
più requisiti superiori ad ogni ecoezzione, che sono indisponsabi- 1 
li * chi viene ammesso a detto giuramento Se raph: de forarne nt. 
privil- 33 . n. $. Rot in recent. part. 18 fora. 1 .decis. a 58 . n. 10. 

Rot. nostr. in Tesatimi Qmbros. fora 4. decis. 39. a. 36. 

Attesoché. i due Testimoni Massari, e CeccareUi sosoritti al 
foglio qualunque siasi dei 4 > Febbraio l 8 | 5 . prodotto dal Mar- 
chi, come fondamento della sua intenzione si oontradioono , per- 
chè il primo dice di aver veduto il Bruzzichelli passare oolia pen- 
na, ed inchiostro sopra il suo nome delineato, in lapis del figlio 
del Marchi, e chiama in contesto il secondo, ohe nel suo esame 
giudiciale asserisce di non avere in quell'occasione veduto il Bruz- 
zichelli, e molto meno di essere stato presente a quel ritocco di 
penna asserto fatto dal medesimo sopra le parole delineate dal 
suddetto figlio del Marchi . 

Attesoché restando il Massari per questa circostanza non so- 
lamente unico, ma contradetto ancora, manca quella semipiena 3 

T. II. N. 6. 36 . 
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prova che vorrebbe desumersi del suo deposto , e molto più per- 
chè si contradice, avendo nella medesima Causa fra Bruzzichelli, 
e Marchi giudicialmente protestato di non poter firmare il suo esa- 
me, perchè illitterato, oome resulta dagli atti di detto suo esame 
in data dei 2. Giugno 1817. quando col fatto aveva dimostrato il 
contrario firmando il suddetto foglio dei 4 - Febbraio i 8 l 5 . e ri- 
petendo la contradizione nel posteriore sdo esame dei 18. Maggio 
1818 in cui dice di essersi firmato al detto foglio dei 4 - Feb- 
braio i 8 i 5 ., e firma il detto esame del 1818., dunque non era 
vero, che non potesse firmare come illiterato nel primo esame giudi- 
chile dei 2. Giugno 1817. quando prima, e poi sapeva firmare, 
ed aveva di fatto firmato. 1 

Attesoché queste imponenti eocezzioni contro il deposto del 
Massari non possano essere supplite ammcnicolandolo coll’altro de- 
posto del testimone Bellacchi trovatosi a caso, e non come chia- 
mato, ed interveniente al predetto foglio del 181 5. 

Per questi Motivi 

P zcc bene essere stato appellato per parte di Gio B ruzzi- 
chela dalla Sentenza contro di esso, ed a favore di Gaspero 
Marchi proferita dalla Regia Ruota di Siena ne i 5 . Febbraio 
1819. e male essere stato colla medesima sentenziato , e di- 
chiarato , e perciò doversi la detta Sentenza revocare , sicco- 
me quella rev ,ca in ogni sua parte , poiché dice nelle circo- 
stanze del caso non essersi potuto , ne potersi ammettere il 
Marchi al giuramento suppletorio ordinato con detta Senten- 
za , e perciò rinvia le parti avanti la Ruota medesima per 
discutere il merito della Causale per essere su quello de- 
ciso come di ragione, ed il Marchi condanna nelle spese 
giudiciali, e stragiudiciali occorse per la presente questione 
incidentale si di questa , che della passata Istanza . 

Così deciso dagli Illustrissimi Signori 

_ - Giov. Alberti Presidente 

Cav. Vmoen. Sermolli, e Cav. Michele Niccoli ni li e hit. Consiglieri . 


I 


Dìgitìzed by Google 


io3t 

DECISIONE CLVIH. 

SUPBEMO CONSIGLIO DI GIUSTIZIA 
Fiorentina Pere ni ioni* diri 4 . Augutti i 8 ao. 
hr Causa Cai aggi k Caacurxlu e Del Corona 
Proc. M- Gioiepp* Cowmo Vanni Proc. M- Antonio Ctrtegni pio«. M. Andrà* Catani 


Argomento 

Le Cause sospese non riassunte nel mese d’ Aprile i8i5. re- 
starono, quanto alla perenzione, soggette in vigore della legge del 
13 Gennaio di quell’ anno alle disposizioni contenute nel vegliante 
Regolamento di Procedura . 

Sommario 

1 . La Sospensione di quelle Cause che sospese non furono 
riassunte nell' Aprile i8i5 depende dalla disposizione del ve* 
gliante regolamento di Procedura. 

a II Regolamento di Procedura quanto alla pe-enziane è 
applicabile ancora a quelle Ca u se pendenti avanti V anno i8tS. 
nelle quali era stato eletto un Perito Istruttore . 

Storia della Causa 

La Regia Ruota Civile di Firenze con Sentenza del s5. Apri- 
le 1830. dichiarò perenta l’Istanza dell’Appello, che i signori 
Francesco, e Luigi Del Corona avevano interposta dalle Senten- 
ze, che il soppresso Tribunale Esecutivo di Firenze aveva contro 
di essi ed a favore del sig. Giuseppe Cafaggi proferite nel 3o. mar- 
zo 1800., e 3o. Settembre 1801. Da questa Sentenza Ruotale del 
1830. si appellarono i sigg. Del Corona al Supremo Consiglio, e 
fondarono la loro difesa nel sostenere, che non poteva dirsi peren- 
ta la loro Istanza, nell’elezione stata fatta nel 36. Marzo 1807. 
di un Perico Istruttore . 1,1 Supremo Consiglio dopo di aver por- 
tato il più accurato esame sulla questione decise definitivamente 
come appresso . 

Motivi 

Attesoché alla Perenzione dell’ Istanza coerentemente all’ Ar- 
ticolo no. dell’attuale Regolamento di Procedura, sono state sog- 
gettate dalla Notificazione della R. Consulta del dì i3. Gennaio 
1 8 1 5. tutte quelle Cause, ohe sospese, in corso, o pendenti non 
fossero state riassunte dentro il mese d’ Aprile dello stessa anno 
avanti i Tribunali di nuovo organizsati a quell’epoca. 
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Attesoché quando è fuori di ogni dubbierà che la Causa di 
che si tratta, porta» avanti l’ antico Tribunale della Ruota di 
Firenze nel 180 J., comunque l’ esame delle Partite di calcolo che 
formarono il soggetto della dispu», fosse commesso fin’d’ allora ad 
un Perito Istiuttore non può non esser compresa nel numero delle 
Cause all’epoca della lodata Notifioaaione , o pendenti, o sospese 
non resta motivo legittimo per impugnare , che non essendo quel- 
la stata riassunta nel termine voluto dalla Notificazione istessa, 
sia rimasta soggetta alla sanzione di questa , secondo che in ter- 
mini analoghi ha questo istesso Supremo Consiglio altra volta de- 
ciso in causa Marconi , e Capitani sotto gli 1 3 . Settembre 181 5 . 

Per quc8ti Motivi 

Qelib Delib Dice male appellato per parte dei signori 
Francesco, e Luigi Del Corona, e bene respettivamente giudi- 
cato dalla Sentenzaproferita dalla Ruota Civile di Firenze sot- 
to flì a 5 . Aprile i8ao. , quella conferma in tutte le sue parti, 
ed ordina eseguirsi secondo la sua forma , a tenore, e con- 
danna i detti sig g. Del C tona a favore dei sigg Ignazio Car- 
cherelli , e Doti. Giuseppe Cosimo Vanni nelle spese giudicia- 
U anche della presente Istanza . 

Così deciso dagli Illustrissimi Signori 

Giovanni Alberti Presid- 
Cav. Michele Niccolìni Consigl. Relat. Gaetano Sodi Consigl. 


DECISI ON E CLIX. 


REGI 4 RUOTA OVILE DI FIRENZE 
Fiorentina Compensationìs dici 6- Aprili» i8ao. 

In Causa Moradei ■ V ah min 


Pro#. UtM- Carlo Ca tamaro 
Arr. Miao. sig. Benedetto Agrifoglio 


Proc. Meta. Antonio CarUgni 
Art- Illuso, aig. Ranieri Sehippiiei 


A SGOMENTO 

Il Traente, che usa nella Lettera di Cambio la Formula V aiuta In - 
tesa pub opporre contro il Trattano la Compensazione , contro la quale 
non pub proponi l’ eccezione della cosa giudicata , quando nel Giudizio 
già ventilato non ne fu presa cognizione. 


Diaitize 
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i. il. Valuta Intesa è una Formula nelle Cambiali, eh' esclude il 
pagamento della valuta in Contanti. 

а. Il Trattario , che non paga la valuta della Cambiale non pub 
esigerne il rimborso. 

3 . Il Traente ; che usa la Formula Valuta Intesa può opporre con- 
tro il Trattario la Compensazione. 

4 . Im Compensazione è un’ eccezione privilegiata. 

5 . 18. 11. La Compensazione può opporsi ancora a Reiudicata 
stabilita. 

б. 10. n. La Reiudicata non può escludere la Compensazione di 
cui non è stata presa cognizione. 

7. La Compensazione ha luogo quando nelle Persone concorre un 
Credito , e Debito respettivo. 

8. Il Possessore di una Lettera di Cambio , che non avendone alla 
Scadenza ottenuto il pagamento è cauto di levarne il Protesto , ha il 
diritto di agere contro il Traente. 

9. Il Traente in forza della Clausula S. P. contrae un Obbliga- 
zione con tutti quelli , che divengono Possessori della Cambiale di pa- 
garne la valuta. 

1 o. La Cessione opera T effetto di trasferire nel Cessionario tutte 
f Azioni , e Diritti competenti al Cedente. 

11. Il Compratore di una Cosa in forza del Contratto di Compra 
e V endita è obbligato a pagare il prezzo della Cosa comprata. 

1 3 . La prova artificiale si costituisce in forza di congetture , e di 
presunzioni . 

i 4 La prova artificiale equivale alla diretta, quando le presun- 
zioni sotto gravi , e imponenti. 

1 5 . La convivenza , e L amicizia non sono motivi , che impedisca- 
no di cautelare il proprio interesse. 

1 6. L' obbligo , che il Prenditore della Lettera di Cambio ha di 
pagarne la valuta al Traente non esime questi dal peso di pagarne 
L importare a’ Terzi Possessori . 

17 .La Confessione non si desume da un Fatto equivoco espresso 
in una Lettera a danno dello Scrivente. 

19. La Cosa giudicata non è proponibile se non a riguardo di 
quei Diritti , ed Azioni , che formarono il soggetto del Giudizio , e che 
furono con Sentenza risolute. 


Stoiu della Causa 

Due Cambiali a tre mesi Data colla Formula V aiuta Intesa furono 
tratte dal sig. Fabio Moradei all’ Ordine S. P. del sig. Crescon?,io Vannini 
sopra il sig. Andrea Benvenuti , la prima delle quali nel 3 o. Luglio 1 804. 
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per L. 4 ooO. , e la seconda nel 7 . Agosto dello stesso Anno per Pezze 
i 5 oo. da 8. Reali. Il sig. Vannini ne fece la Gira colla medesima Formula 
all' Ordine S. P. del sig. Giacomo Becarelli, il quale per Valuti ricevuta 
■11 Contanti le girò a sigg. Danty e Antouy. Non furono queste Cambiali 
estinte alla scadenza dall'Accettante sig. Benvenuti , e le molestie di rival- 
sa inferite da’Possessori Danty e Antouy essendo pervenute al primo 
Girante signor Vannini , questi nel 27. Aprile 1816. sequestrò pressa 
il sig. Marchese Pier Francesco Rennccini i Capitali che riteneva di perti- 
nenza del sig. Moradei, a line di assicurarsi il pagamento dell’enunciato 
lattiere di Ggmbio: si oppose il sig. Moradei, dedusse le sue ragioni, le 

2 unii avendo incontrato plauso presso il Magistrato ottenne da questi una 
ivorevolc Sentenza nel 4 - Settembre 1817., dalla quale avendo il signor 
Vannini interposto Appello alla Regia Ruota , questa dopo l’ Ésame delle 
ragioni di ambe le Parti nel 6. Aprile 1820. , pronunziò definitivamente 
come appresso. 

Motivi 

Attesoché qualora il sig. Dott. Crescenzio Vannini come Trattario 
delle due Cambiali , di cui c disputa , che una dei 3 o. Luglio i 8 o 4 - a mesi 
tre nella somma di Lire 4 ooo., e l’altra ili Pezze i 5 oo. da otto Reali pa- 
rimente a mesi tre dei 7. Agosto 1804. avesse tentato di astringere il sig. 
Moradei al pagamento delle dette Cambiali non avrebbe potuto pretendere 
dal sig. Moradei Traente il pagamento delle delle Cambiali tratte per va- 
luta intesa , che sta ad escludere il pagamento della valuta in conlauti , che 

S ualora avesse dimostrato ( lo che, non aveva limo ) che vi fossero stati fra 
i loro interessi per coi la valuta delle dette Cambiali fosse stata dal signor 
Vannini conteggiata cou qualche Credito contro il sig. Moradei, allriinend 
non potendo il sig. Vannini sostenere di aver pagato la valuta nou poteva 
aver diritto di pretendere il ftagamculo , giacché è di regola che il Tratta- 
rio che non paga la valuta non può pretendere dal Traente alcuu rimborso 
secondo che avyerte il Casta/ d. Consult. 272. N. t. la Rot. Cas. Dee. 

i63. N. 4 . 

Attesoché se non poteva il sig. Vannini pretendere dal sig. Moradei il 


pagamento di dette Cambiali perchè debitore della valuta, poteva il signor 
Moradei stesso opporre contro il sig. Vannini l' eccezione della comjiensa- 


zione neU’-occasione che avendo il sig. Vanumi fitta la gira alle dette Cam- 
biali in faccia del Becarelli , che ne aveva già ritirato la valuta , era stato 
obbligato dai sig. Danty, e Antony al rimborso di ciò, die avevano al Be- 
carelli pagato, domandava all'incontro il Vannini stesso al Moradei Traen- 
te il valore di quanto era stato obbligato di fugare ai suddetti sigg. Dauty , 
e Autouy , dai quali aveva il Vanuiui ucU’\uo del pagamento riportata la 
cessione . 

Attesoché per escludere l’ obiettata compensazione invano si opponeva 
dal sig. Vaunini (come aveva fauo d’ avanti al Magistrato Supremo) ed il 
preteso comodo che si diceva latto dal sig. Moradei al Becarelli per cui 
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m pretendeva che «ebbene la gira foise state -per. vaUitri intesa , .questa va- 
luta intesa dovesse intendersi il favore che avesse voluto fare il sig. Mora- 
dei al Becarelli , e ohe perciò non essendo il Vannini in questo caso obbli- 
gato a pagare la valuta mancasse nel sig. Moradei il Credito com|>easabile 
col sig. Vannini , e che avendo la Sentenza Graduatoria del Settembre 
1807. canonizzato il- Credito rapporto ad una di queste Cambiali a favore _> 
del sig. Vannini senza essere stato niente riservato a favore del sig. Moradei 
F eccezione della Compensazione trovasse F ostacolo della rejudicata, e per- 
ciò non potesse quella essere invocata dal medesimo sig. Moradei. 

Imperciocché il preteso coanodo che fòsse voluto farsi dal sig. Mora- 
dei al sig. Becarelli {ter farli ottenere l' incasso non restava in alcuna guisa 
giustificato dal sig. Vannini, come era suo incarico, come quello che per 
causa di detto comodo pretendeva di restare esente dal pagameuto della 
valuta , ma anzi era del tutto escluso dagFAtti del Processo , come fede ne 
fanno i dottissimi Motivi addnui dalla Sentenza del Magistrato Supremo 
dal Relatore in Causa , che ora forma parte della Ruota , e specialmente 
dalla circostanza di essere il detto comodo escluso dalla giacitura della 
Lettera , che portava Tratta del sig. Moradei non già al sig. Becarelli , ma 
al sig. Vannini, che poi l’aveva girata al sig. Becarelli, qual circostanza 
portava anzi a credere che il comodo al sig. Becarelli lo avesse voluto lare 
il Vannini, che ne aveva fatto al medesimo la gira. 

E tanto più doveva ciò asserirsi , perchè sebbene il sig. Moradei in al- 
tre Cambiali avesse voluto riguardare il comodo , ed il lavore del signor 
Becarelli, egli era eerto però che queste Cambiali tutte tratte a favore di 
Becarelli , onde siccome il sig. Moradei quando volle fare il comodo di Be- 
carelli lo seppe dire facendo la Tratta a favore di Becarelli stesso procuran- 
do di avere F Apoca di buona fede dal Becarelli medesimo, così quando le 
Cambiali erano tratte all’ ordine del Vannini , e da questo girate a Becarel- 
li doveva dirsi che fosse il sig. V janini che aveva fatto il comodo di Beca- 
relli rapporto a queste diverse Cambiali per le quali era stala cauto il sig. 
Vannini di farsi fare la contro Apoca dal Becarelli medesimo. 

Attesoché in questi termini non meritava alcuna attenzione la Pratica 
di alcuni prodotta [ter parte del sig. Vannini , giacché la medesima suppo- 
neva provato che il Moradei avesse voluto far comodo al Becarelli coatro 
le resultanze degli Atti. 

Attesoché k Rejudicata che’ si pretendeva dal sig. Vannini esser d’ o- 
stacolo alia compensazione allegata dal sig. Moradei, quanto avrebbe po- 
tuto irtipedire a questo di opporre quelle Eccezioni , che non sono am- 
missibili nel Giudizio esecutivo, altrettanto non gli poteva pregiudicare, 
per opporre 1 ’- Eccezione- privilegiata della compensazione, che è opponibi- \ 
le egualmente che F Eccezzione del pagamento per mezzo di Ricevuta in 
simili Ciudizj , e nella guisa che può uno sempre anche a rejudicata stabi- 
lita mostrare il pagamento per mezzo della Ricevuta, così può per Fistessa 5 
ragione opporre la compensazione. h;,. 1 1 »V Òf >?■ 
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Attesoché molto meno poteva ta detta pretesa rejndicat» osUre a! aig. 
Moradei perchè questa compensazione non aveva formato soggetto dì di- 
scussione preso u sig. Vallerini Auditore del Magistrato Supremo del Con- 
cistoro di Siena , che l' emanò come eoa la scorta del Processo è alato di- 
mostrato nei Motivi del Magistrato Supremo , che .hanno accompagnata la 
6 Senteaza appellata , onde ne derivava la regola di ragione, che la rejudicar 
ta non poteva produrre i suoi effetti per escludere quella compensazione, di 
cui non era stata presa cognizione dal Giudice , secondo che formano le 
Autorità riportate nel detto Motivo al $. Ciò posto ec. 

Attesoché non può nemmeno opporsi che sulla detta compensazione 
non fosse fatto alcun riservo , giacché non -essendo stata opposta la compen- 
sazione, non poteva nemmeno cadere sopra la medesima il riservo. 

Attesoché in questi termini compariva giustissima la Sentenza del Magistr. 
Supremo, che nel temjpo che aveva condannato il Moradei a favore del Van- 
nini a pagargli tutto ciò che aveva egli sborsato ai sigg. Danty, e Antony 
per la dejiendenza delle dette Cambiali aveva ordinalo che potesse il signor 
Moradei compensare per la respettiva rata il detto debito col credito della 
valuta delle dette due Cambiali , talché il aig. Moradei fosse tenuto soltan- 
to a pagare aneli’ aumento -derivato dalle spese di Protesto , ed altro con- 
templato nella detta Sentenza del Magistrato Supremo. 

Per questi riflessi, « per gli altri emessi dal Magistrato Supremo, che 
pienamente adotta . 

Delti, e Delib. Dice male essere stato appellato, e ben giudicato 
eolia Sentenza del Magistrato Supremo del di 4 - Settembre 1817. 
conferma là medesima in ogni sua parte , ordina quella eseguirsi se- 
condo la sua forma , e tenore , e condanna t Appellante Vannini nelle 
spese anche del presente Giudizioi 

Còsi deciso dagl’ Illmi. Signori 

1 Francesco MariaMori-Ubaldini, Presidente. 

Francesco Gilles, e Francesco Cercignaoi, Relal., Auditori. . 

> ■■■ r. 0 i..,- 1. ! 
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t tp m e o issatiti Sali* Statemi del Magiatrato Supremo del 4 - Settembre 1817. proferite 
degnllmi. ai Kg. Auditori Gip. fiatiate Brocchi, Andrea GrCtxH, « Luigi Bombice!, adottati dati* 
Ugia Boote. ■ -<•'• , ... , 

J fondendo ragione dei motivi, che hanno determinato il nostro 
sentimento a decretare la compensazione nel modo espresso nella se- 
guente Sentenza facciamo avvertire, che i Documenti stati re spet- 
tivamente prodotti dalV ano , « dall' altro dei Collitiganti costituivano 
a favore di ciascheduno di essi un titolo di credito abile ad operare Ics 
Compensazione stessa , la quale appunto per ministero della Legge si 
induce ogni qualvolta nelle medesime persone concorre un credito, e de- 
7 bito respettiva, conforme avvertono gli allegati nella Aretina pecuoaria 
del dì 38. Settembre 1763. vers. Il quale. -benefizio avanti Bizza nini. 
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Parlatalo del credito che si domandava per parte del sig. Cre- 
soenzio Vannini non poteva plausibilmente formare soggetto di dispu- 
ta la di lui legale esistenza qualunque volta il medesimo sig. Vannini 
giustifico sull ’ appoggio di Documenti irrefragabili , che esso aveva pa- 
gato a favore dei sigg. Danty , ed Antony l’ importare delle Lettere di 
Cambio , delle quali erano essi possessori , che il sig, Fabio Alo radei 
aveva tratte , e clic per mancanza di pagamento erano ritornate in pro- 
testo, con avere neU Atto di tal pagamento riportata dai sigg. Danty , 
e Antony V opportuna cessione delle loro ragioni. 

Ella è in fatti una massima di ragione ricevuta senza coni rad it- 
torio, che il possessore di una Lettera di Cambio, che inutilmente 
al V epoca della scadenza ne domanda doli accettante il pagamento , 
che per difetto di tale pagamento è cauto di levarne il protesto, ha lut- 
to il diritto di agire direttamente contro il Traente per ottenere l' im- 
portare della Cambiale stessa con più tutte le spese cosi dette di ritor- 
no, giacché il Traente al momento, che in forza della Ciati sula S. P. 
pone una Lettera di Cambio in Commercio contrae una Obbligazione 
indispensabile dirimpetto a tutti coloro , che ne sono possessori di pa- 
garne la valuta ogni qualvolta non venga questa pagata dall accettan- 
te per quanto stabiliscono. Rovito decis. i3. [>cr tot. Casareg Cambista 
istruito cap. 5. unni. q. e 8. 

E questo diritto , che ai sigg. Danty, c Antony competeva contro 
il Traente sig. Fabio Moradei , rimase poi legittimamente trasfusa, e 
venne a radicarsi nella persona de! sig. Crescenzio Vannini in forza 
della riportata cessione delle ragioni ad essi spettanti , tale appunto 
essendo l effetto della cessione di tra ferire , cioè , nel Cessionario le 
Azioni , che al Cedente spettavano , e di autorizzarlo a sperimentarle 
non altrimenti , che il Cedente medesimo. 

Di fronte a questi rilievi , che luminosamente accertavano V esi- 
stenza del Credito domandalo per parte del sig. Vannini , ninna ec- 
cezzione direttamente dal sig. Moradei oppone vasi , che stesse a di- 
struggere la sussistenza originaria del Credito stesso , ma pretendevasi 
e con ragione, conforme abbiamo creduto , che questo credito medesimo 
fosse almeno nella sua totalità divemito inesigibile dirimpetto al 
Credito, che in linea di compensazione deduceva il iletlo sig. Moradei, 
e che d altronde virilmente impugnava il prefato sig.Crescenzio V an- 
nini. 

Il Credito dedotto per parte del sig. Moradei contro il sig. V an- 
ni ni era il resultato necessario delle contrattazioni commerciali, che 
erano passate tra essi. 

Il sig. Moradei aveva tratte , e Consegnate diverse Cambiali al 
sig. Vannini , il quale divenutone possessore le aveva quindi girate , e 
poste in commercio: in conseguenza ili che erano trapassale nelle 
mani dei sigg. Danty, e Antony , i quali avevano le medesime acqui- 
state a titolo onereso. 3o 
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Ciò poste non poteva in genere esser questione , che il tig. Mora- 
dei Jasse Creditore del prezzo di dette Cambiali di detto sig. Vanni- 
ni , che avendone fatto acquisto , era cosi venuto a costituirsi Debito- 
re deli importare delle Cambiali medesime , dirimpetto al Traente 
sig. Maradei , non altrimenti , che il Compratore di una cosa rimane 
H in forza del Contratto di Compra , e V endita obbligato a pagare il 
prezzo della cosa medesima. Curr. de Caiub. disp. a. quest. 16. num.80. 
vers. Nani cum nulla. 

\ Non poteva perciò il sig- Vimini esimersi dalle conseguenze di 

una tale Obbligazione a menatene non avesse giustificato di avere pa- 
gato f importare delle Cambiali' medesime , pqichè nel ilifetto di tale 
giustificazione doveva da noi dichiararsi sempre viva , ed esistente a 
suo carico C obbligazione dal medesimo assuntasi. 

Ma questa giustificazione non rimase in conto veruno conclusa., 
che anzi la clausula inserita nelle dette Cambiali dimostrava , che in 
effetto il sig. Vannini non ne aveva pagata la valuta. 

In queste Cambiali in fiotti non leggevasi alcune delle clausole 
solite a dimostrare il seguito pagamento della Cambiale , quali sono le 
c/ausu/e valuta in contanti , valuta in merci , e altri effetti , valuta ri- 
ti cevuta, valuta in saldo, ma in vece leggevasi la diversa clausula , va- 
luta intesa , la quale sta a dimostrare , che il prenditore della Lettera 
non ne pagò prezzo al Datore , o Traente. Rol. Rom. Cor Auwldo dee. 
84. num. 60. 

Il medesimo sig- Vannini prenditore delle ridette. Lettere di Cam- 
bio non si accinse a giustificare , nè tampoco a sostenere d\ aver .pagato 
V importare delle Lettere stesse , ma invece pretese di non essere debi- 
tore del prezzo per due fondamenti , i quali costituirono principal- 
mente il subietto della contestazione della Causa virilmente agitai# ’ 
presso di noi. 

Pretese in primo luogo-, ohe il tsg. Moradei nel consegnate .-ad 
esso sig. Vannini le ricordate Lettere di Cambio lo considerasse, nome 
un prenditore eli Lettere a puro comodo, di lui , e di fiiefro Beco celli , 
al quale furono succeszi\<tunente girate ,-t.uhe si obbligasse di rilevar- 
lo indenne da tutti i pregiudizi , che gli fossero potuti devenire per 
averci apposta la sua firma , e in conseguenza anche dall obbligo di 
pagarne a lui la valuta. 

In secondo luogo pretese , che alle domande del sig. Moradei fa- 
cesse ostacolo la Sentenza Graduatoria proferita tra i Creditori di 
questo , la quale avendo graduato il sig. V amimi per il valore delle 
sopradetle Cambiali , era venuto a rigettare il Credito , che in questo 
Giudizio era stato dal sig. Moradei domandato per dependenza del 
prezzo delle dette Lettere di Cambio. 

Presi da noi attentamente in esame i sopraddetti due fondamouli 
abbiamo creduto, che fiuno di essi potesse reputaryu valevole all' effetti) 
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di dispensare il sig. Vannini dall’ obbligo di pagare il prezzo della 
Cambiali, che aveva ricevuto dal sig.Moradei , e che successivamente ave- 
va girate a favore di Becarelli, e abbiamo in conseguenza creduto , che 
al detto sig. Aloradei competesse il diritto di domandare, che il debito 
da esso contratto nella sua qualità di Traente dirimpetto ai possessori 
delle dette Lettere di Cambio dovesse subire una riduzione corrispon- 
dente al credito , che esso d' altronde teneva contro il sig. Vannini per 
dependenza del prezzo delle Cambiali , che al medesima aveva conse- 
gnato. 

Ragionando noi del primo di detti due fondamenti dovemmo to- 
sto persuaderci , che ogni qualvolta il sig. Vannini pretendeva di avere 
ricevuto (e Lettere di Cambio tratte a suo favore dal Mt> radei per fare 
un comodo mediante la firma a dette Lettere apposta ad esso , e a Re- 
carelli senta risentire le conseguenze, che naturalmente dalla ap- 
posizione di detta firma sarebbero a suo carico derivate, doveva esso 
sig , Vannini dimostrare con prove chiarissime la verità , e l’ esistenza 
di questo fatto , senza di che inutilmente poteva sottrarsi dall' adempi- 
mento di quelle obbligazioni, che contro di esso scaturivano dall ^Cam- 
biali corredate delle sue firme medesime. 

Nè detto sig. Vannini credè di dovere impugnare la necessità di 
questa prova , giacché tutto l' impegno , e tutto lo studio possibile Ju da 
esso adoprato per porla in essere sebbene però inutilmente ; mimo do- 
cumento, e recapito Ju esso in grado di produi re per costituire la pro- 
va , che ad esso incombeva , e con questo mezzo avrebbe avuto il carat- 
tere di prova diretta. Fu dunque iuopo ricorrere alla prova artificiale, 
che di regola fi costituisce in forza delle presunzioni , e delle conget- 
ture , la quale noi concordavamo, che alla prova diretta equivale, 
quando il complesso delle congetture , e delle presunzioni stesse , a più 
la loro gravità, e imponenza obbliga a considerare per vero quel fat- 
to, che dalle dette congetture, e presunzioni deriva. 

Molte furono le circostanze- , e le presunzioni , che a sostegno del 
propostosi assunto furono dedotte dal sig. Vannini ; noi le percorrere- 
mo con quella maggior brevità , che ci sarà possibile, additando quindi 
i motivi, per i quali le abbiamo credute inattendibili : dedusse in pri- 
mo luogo la convivenza del sig. Moradei in Casa del Becarelli, t ami- 
cizia, che passava tra essi, la loro prodigalità, il solito di Moradei di 
trar Cambiali a comodo di Becarelli. 

Queste circostanze non dimostravano a senso nostro , che V annini 
intervenisse alle Cambiali , delle quali si tratta , senza sottoporsi , con- 
forme esso ha preteso ad obbligazione veruna , giacché poteva bene sta- 
re insieme , che Moradei avesse amicizia con Becarelli, che volesse 
usargli dei riguardi , e fargli un comodo , e che nel tempo stesso voles- 
se cautelarsi , e provvedere alla propria sicurezza , coir intervento del 
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Vannini'; non sono duni/ue tuli circostanze valutabili , giacché da essa 
non ne derivava ciò , che il Vannini crasi proposto di dimostrare. 

Dedusse in secondo luogo, che le ■Cambiali tratte da Moradei era- 
no cadute in discredito, e che perciò era necessario di accreditarle con. 
una nuova firma : questa circostanza non poteva da noi apprendersi 
degna di veruna considerazione , tostochè si rifletta , che il discredito , 
in cui erano cadute le Cambiali per F insolvenza del Decorrili , a fin- 
itore del quale giammai il Moradei aveva voluto fiore un dono, per 
quanto resulta dagl' Atti , doveva impegnare piuttosto il Moradei a ri- 
cercare nel Vannini l' intervento di una persona obbligata efficace- 
mente , c non già F intervento d' una Persona acceduta per pura ap- 
parenza senza il carico di veruna responsabilità , giacché procedendo 
in questo supposto non avrebbe il Moradei proceduto a quella sicurez- 
za , che nel discredito , delle Cambiali da esso tratte poteva facilmente 
rimanere compromessa. 

Dedusse in terzo luogo il partito preso , e messo in pratica dal 
Moradei di trarre Cambiali all 1 ordine di varie persone, che dovevano 
girarle a Becarelli , e da questo finito ne argomentò F intenzione di 
Moradei di liberare esso Vannini dall’ obbligo ili corrispondergli la 
valuta delle Cambiali ; non pareva a noi plausibile , nè meritevole di 
considerazione alcuna il detto argomento , si perchè non era giustifica- 
to il fiotto , sopra di cui era basato , che anzi tutto l’ opposto appariva , 
riscontrandosi , che nelle Cambiali traile da Moradei non figurarono 
nella qualità di prenditori altre persone , se non che Becarelli, e Van- 
nini; si perchè , quando il fatto fosse sussistito , malamente sarebbe si 
argomentata F intenzione del Moradei di liberare Vannini da ogni 
responsabilità , qualunque volta non fosse stata giustificata , che gli al- 
tri supposti prenditori delle Cambiali fossero pure stati esentati da 
qaaliint/iie risico , e pericolo. • -’> •• ■■■’. .1 » 1 ; . . 7 \ »\ 

Dedusse in quarto luogo F invcrisimiglianza , che il Vannini per 
far comodo a Becarelli volesse costituirsi Debitore a Moradei del prez- 
zo delle Cambiali , che prese da lui, e poi girò al Becarelli medesimo . 
Un tal riflesso è sembrato a noi del pari, che gli altri insignificante , 
giacché gl' Atti del processo offrono luminosi riscontri di una speciale 
intrinsichezza passata fra Vannini , e Becarelli , dimodoché non è 
niente inverisiniile , anzi è probabilissimo , che il Vannini suddetto fir- 
masse le dette Cambiali coll' obbligazione di pagare il valore a Mora- 
dei , il quale d' altronde senza riportare la detta firma sarebbe rima- 
sto esposto senza speranza alcuna di rilevazione alle conseguenze dan- 
nose delle Tratte , che da esso furono emesse. -■ a 

Dedusse in quinto luogo le dichiarazioni contenute in una suppli- 
ca umiliata al Principe dal Zio di Moradei diretta ad ottenere la sot- 
toposizione del Nipote al Curatore , nella quale espose , che il detto suo 
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Nipote aveva l'vnsumato il suo Patrimonio ; e T emissione di zi. Cam- 
biali alt Ordine di Bectsrelli , dalle quali dichiarazioni passò il Van- 
nini ad inferire , che il supplicante intanto fu persuaso, che detto 
Vannini era disimpegnato da qualunque obbligazione dirimpetto a 
Moradei in conseguenza delle Cambiali , di cui esso fu prenditore , 
mentre in diversa ipotesi le Cambiali tratte da Moradei a favore di 
V annini non avrebbero portata la distrazione del di lui Patrimonio . 
Ma queste dichiarazioni per altro non ebbero peso veruno dirimpetto 
a noi , giacché le Cambiali , delle quali fu fatta menzione nella sup- 
plica testé rammentata non pare , che fossero quelle Cambiali medesi- 
me , sopra il valore delle quali si è fatta questione avanti di noi , men- 
tre queste furono tratte da Moradei air Ordine di V annini , e quelle , 
di cui parla la supplica , si dicono tratte da Moradei all' Oraine di 
Becarelli. 

Dedusse in sesto luogo il /mgamento , che il Moradei Traente fe- 
ce ai sigg. Danty, e Antony terzi possessori di due Cambiali a titolo 
oneroso, che una del dì 16 . Maggio , e f altra del dì z5. Giugno i8o5. 
Un tal pagamento però invano poteva allegarsi per l'oggetto di dimo- 
strare , che Vannini nella sua qualità di prenditore fosse discaricato 
dall’ obbligo di pagarne il valore , giacché la circostanza , che il Pren- 
ditore della Lettera sia tenuto a pagarne il valore al Traente non è 
sufficiente a esimere questo dalT obbligo di pagare f importare ai Terzi 
Possessori , i quali hanno sempre obbligato il Traente medesimo per il 
pagamento dilla Lettera da esso emessa , ovunque ella torni in prote- 
sto ; nel caso poi tanto meno poteva il V annini allegare una tale cir- 
costanza , mentre le resultante degli Atti dimostsavano , che allorquan- 
do il Moradei fu intimato per dependenza della Cambiale il z5. Giu- 
gno 1 8o4- con sua Scrittura del 1 . Settembre 1 8o4- fu cauto di riser- 
varsi tutte le eccezioni , che ad esso competevano contro V annini : il che 
dimostra , che il Vannini suddetto non era al certo immune dall" obbli- 
go di pagarne il valore a Moradei. v ■■ «■ ' • 

Dedusse in settimo luogo V esecuzione data da Moradei alla Sen- 
tenza del 7 , Settembre i8o4- che lo condannò a rimborsare il Vannini 
dell' importare delle riferite Cambiali de' a5. Giugno da esso pagate 
ai Terzi Possessori , senza che il Moradei opponesse al V annini credi- 
to alcuno dipendente dal prezzo della detta Cambiale , dando invece 
a detto V annini in Tenuta il Podere di V alcortese per t esecuzione 
della Sentenza medesima. Ma neppure questa circostanza parve a noi 
valutabile, giacché all" epoca , in cui fu data esecuzione alla detta 
Sentenza era il zig. Moradei stato sottoposto al Curatore , c in conse- 
guenza non ad esso, ma al di lui Curatore dovè attribuirsi il fitto 
della esecuzione della detta Sentenza , giacché la dazioise in tenuta 
del Podere di Vaicortese fu fatta colla preservativa espressa della 
dovuta rilevazione. ■ • 
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Dedusse in ottavo luogo la Sentenza, che graduò i Crediti a fa- 
vore di Vannini senza , che in tale circostanza né Moradei, ni alcune 
per esso contraponesse il Credito dependente daf prezzo delle Cambiali, 
Ma anche questa circostanza , che si risolve in un mero fatto negati- 
vo, è a noi comparsa irrilevante ; l’assenza in quel tetnpo del Moradei, 
il rilascio del suo Patrimonio nelle mani dei Creditori , la probabile 
ignoranza dei Procuratori incaricati della procedura, e non informati 
del vero stato degli affari passati tra Moradei , e Vannini, la speran- 
za in fine di ottenere una piena rilevazione da Becarelli poterono pro- 
babilmente motivare una tale omissione. 

Dedusse in ultimo luogo una Lettera responsiva scritta da Mora- 
dei a Vannini nel i 5 . Giugno i8ia. dalla quale pretese di rilevare, 
che Moradei veniva a dichiarare di non avere alcun credito contro di 
esso , fondandosi sopra le seguenti espressioni in essa inserite « ivi « la 
■ vostra Lettera mi ha sorpreso estremamente, perchè Becarelli, e Lanzi 
u mi avevano sempre assicurato, che voi eri stato sodisfatto intieramente « 
e più sotto « ivi « assicuratevi , che voi mi ^troverete sempre pieno di one- 
« sta , e di ragionevolezza in sodisfare a ciò , che esigono , e l’ onore , e il 
n dovere « questa Lettera pure , e l' espressioni in essa inserite non par- 
vero a noi sufficienti per indurre la confessione di Moradei di nulla 
avere da pretendere da Vannini per dependenza del prezzo delle 
Cambiali tratte da quello all'Ordine di questo. 

Da queste espressioni infatti non si rileva, che siasi voluto parla- 
re di Cambiali , ne di Cambiati vien fatta menzione y altri interessi po- 
tevano esser passati tra Moradei, c V annuii / e a questi forse potessi 
appellare la Lettera del i 5 . Giugno 181 a. Ed è osservabile, che Mora- 
dei colle ultime parole contenute in detta Lettera non dichiara di esser, 
re debitore certo , e indubitato di Vannini, ma si protesta di esser, 
pronto a sodisfar ciò, che esige f onore, e il dovere : la Lettera pertam 
■j to del t8ia. non costituisce , che un fatto equivoco, da cui non è dato 
desumere il resultato di una confessione implicita, specialmente poi a 
danno dello Scrivente. m\ croi Hai «fcéiiuV ' 

Dimostrata cosi F inconcludenza della presunzione dedotta pel- 
parte di Vannini all' oggetto di esimersi dalF obbligo comune a qua* 
lunque Prenditore di una Cambiale di pagarne il valore, non potevamo 
dispensarci dall’ obbligò di canonizzare contro di esso il debito ilepenr 
dente dal prezzo delle Cambiali , che Moradei uvea tratte a di lui or r 
dine , tanto più , che il debito di V annini per tale dependenza , oltre 
il rimanere giustificato dalle Cambiali da esso ricevute colla clausula 
vaiata intesa, compariva sommamente inverisimile riflettendo , che qua r 
lora il Vannini avesse assolutamente inteso di non volere rimanere 
pregiudicato dalla sua firma apposta in dette Cambiali , non avrebbe 
al certo fatto uso della Clausula valuta intesa, che per le cose dette di 
sopra lo costituiva debitore del prezzo , ma in vece avrebbe advprato hi 
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diversa Clausula valuta contanti , o simile, o almeno sarebbe stato cauto 
di riportare da Moradei una promessa atta a preservarlo da (fualun- 
que pregiudizio , o una dichiarazione di buona fede , che lo tutelasse 
da qualunque pericolo. 

Passando ora a parlare (F altro fondamento , che dal V anni ni 
venne presentato nella veduta di escludere l' azione intentata da Mo- 
radei , e che si sostanzia nel pretendere, che all'azione dal Moradei 
intentata faccia ostacolo la cosa giudicata desunta dalla Sentenza 
graduatoria del a6. Settembre 180G. Abbiamo ugualmente creduto, che 
neppure questo fondamento avesse nelle particolari circostanze del ca- 
so sussistenza legale , e che perciò- 1 ' azione del sig. Moradei preordi- 
nata a conseguire il prezzo delle Cambiali da esso tratte non rimanes- 18 
se in conseguenza della detta Sentenza vulnerata , e estinta. 

E un fatto di cui non può dubitarsi dietro le resultarne degli 
Atti , che la Sentenza del a6. Settembre 1 806. graduò il V annini per 
crediti , che esso aveva acquistati in forza di pagamenti fatti , e re- 
spettivamente delle cessioni riportate dai Terzi Posses'ori delle sopra- 
dette Cambiali sigg. Danty , e Antony, ed è un fatto egualmente certo, 
che niuno comparve in quel Giudizio a opporre nella rappresentanza 
del Moradei credito alcuno suscettibile di compensazione. 

Ciò posto parve a noi , che non potesse plausibilmente parlarsi di 
cosa giudicata a danno di Moradei per il duro effetto di impedire ad 
esso /’ esercizio di quei diritti , che ad esso competes’ano per esigere dal 
Vannini per via di compensazione il prezzo delle Cambiali, che aveva 
ricevuto colla Clausula valuta intesa , giacché se tali diritti non furono 
in quel Giudizio dedotti , e se in conseguenza 1 Giudici del concorso 
non ne assunsero cognizione veruna , mancano i termini ubili , onde 
proporre la cosa giudicata , la quale di regola non è proponibile , se 
non che a riguardo di quei diritti , ed azioni , che specialmente forma- 19 
rono il soggetto del Giudizio , e che successivamente furono risoluti 
con una definitiva Sentenza ; e più specialmente in termini simili alla 
questione attuale vedesi stabilito , che resta sempre salva , ed illesa la 
domanda della compensazione , nè può opporsi la cosa giudicata , qua- 
lora il Giudice non abbia assunto la cognizione di detta compensazione ao 
per quanto letteralmente dispone il Test, nella Leg. 7. $• de compensai , 
e per quanto in ordine al Testo nella Leg. 16. ff. de compeusat. osserva- 
no Bruueman. de Luca de regalib. decis. 1 06. num. 4 * Afflici. decis. 1 a 1 . 
num. 3 . Surd. dee. 191- num. 4 - 1 quali stabiliscono concordemente t che 
•T eccezione della compensazione è ammissibile anche dopo la Sentenza 
comunque abbia fatto passaggio in cosa giudicata. 1 1 

Air oggetto pertanto , che il sig. V annini avesse potuto utilmente 
opporre la cosa giudicala contro l eccezione della compensazione de- 
dotta nel Giudizio tatuale del sig. Moradei sarebbe stato nell obbligo 
indispensabile di giustificare , che i Giudici, che proferirono la Sen- 
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lenza Graduatoria , f avessero espressamente rigettata; ma implicita- 
mente tutto all’ opposto pure si rileva , e dalla detta Sentenza , e dagli 
Atti , che la precedettero. Ni da questa , nè da i/uelli resulta una re- 
iezione espressa della detta eccezione , perchè non se ne vede falla 
menzione ; e nemmeno resulta una refezione implicita , giacché confor- 
me abbiamo rilevato , l Giudici non furono eccitati a prenderne esame 
per non essere stato avanti di loro dedotta , giacchi questa eccezione 
non resultava visibilmente dalla materiale ispezione delle Cambiali 
state prodotte , nelle quali circostanze non poteva sostenersi che la ram- 
mentata Sentenza avesse rigettata l'eccezione della compensazione 
neppure implicitamente , ottimamente il Salg. La bermi Cred. pari. 3 . 
mirn. 168., e seg. 


1 ■ ■ 1 . 

DECISIONE CLX. 

REGIA RUOTA CIVILE DI FIRENZE 

Fiorentina Nulli tatù Cessionit dici 16. Mail 1810. 

In Causa De Torres ne HN. , e Arevalo, e Dupli y, e Sindaci Mercadek 

Proc. Meaa. Pietro Pagni. Pr. Me*. Gabbrielln Piccioli. Pr. Mei. Vittorio Cecc-irelli. 
Aty. Illmo. Sig. Luigi Piccioli. A**. Ulmo. big. Ranieri ScUippissi. 

\ . . . 


Akoombkt • 

1 ' .. . • 

II Depositario di alcuni Recapiti stati consegnati per cautela del pa- 
gamento ai diversi Pagherò fatti a favore di Persona , la quale con 
Chirografo vien dichiarato non essere, che un semplice Presta Nome es- 
sendone un Terzo il vero Creditore , e Padrone , uou può accettare de’sud- 
detti Pagherò la Cessione da quegli al Nome del quale sono stati emessi 
specialmente quando ha la scienza provata , che non sono di libera perti- 
nenza del Cedente , quantunque questi sia dal vero Proprietario rivestito 
di un Mandato quando questo nou estende al Mandatario le facolta di pro- 
cedere ad una tale Cessione; perciò divenendone Cessionario , militano con- 
tro di Esso le stesse Eccezioni, che sono proponibili contro il Cedente, ed 
è obbligato a far la restituzione de' ceduti Paghèrò a Colui , die ue ha la- 
verà proprietà. 

Sommario 

I . a. Contro il Cessionario possono opporsi i eccezioni , che si po * 
irebbero opporre contro il Cedente. 
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3 . La redola stabilita dal Gius Romana di potere opporre al Ces- 
sionario quello , che si opporrebbe al Cedente è limitata dalle Leggi 
Municipali nelle Contrattazioni Commerciali. 

4 - I semplici Pagherò specialmente senza la Clausula ali Ordine 
S. P. non sotto atti a trasjerire il dominio. 

5 . / semplici Pagherò sono stati considerati dal Codice di Com- 

mercio per Recapiti Mercantili al solo effetto di dare i limiti alla 
Giurisdizione del Tribunale di Commercio , e non all' effetto di ren- 
derli capaci a trasferire il dominio. 1 

6. / Pagherò in origine senza la Clausula alt Ordine S. P. non 
acquistano maggior privilegio quando la Gira de' medesimi si fa colla 
suddetta Clausula alt O. S. P. 

7. Per r equità introdotta a favore del Commercio , appoggiata 
alla buona fette , resta il Terzo Possessore di Recapiti con Titolo one- 
roso liberato doli onere di restituire al vero Padrone la cosa posseduta 
senza refusione del prezzo. 

8. 9. 10. Quando nell'Atto del Deposito di Recapiti è dichiarato 
dal Depositario di accettarlo a forma di un Chirografo , il quale ma- 
nifesta apertamente il vero Padrone de' Recapiti depositali , non può lo 
stesso Proprietario impugnare la scienza di questa proprietà. 

11. La malafede è diversa dalla mancanza di buona fede. 

n. La malafede suppone il dolo assoluto. 

1 3 . La mancanza di buona fede può derivare ancora da semplice 

colpa. ■ 1 

14. 1 5 . La scienza se non porta la malafede è capace di escludere 

la buona fede. v. 

16. 18. Quegli, che per acquistare la scienza di un qualche fatto 

omette la. necessaria diligenza non può esimersi dalle conseguenze, che 
porta una simile omissione. f 

1 7. Il Negoziante non può esser preferito al vero Padrone de' Re- 
capiti da Esso acquistati se non dimostra di esser de medesimi posses- 
sore di buona fede. 

19. 10. Le facoltà del Mandato per quanto siano estese, ed ef- 
f renate non debbono nella loro estensione eccedere i confini del princi- 
pale oggetto del Aiandato. • 1 . . , • 

11. L' eccesso del Mandato vizia tutto ! Atto nel quale si com- 
mette. r , 

ai. Quegli, che contratta con colui, che non ha facoltà di con- 
trattare, e che ha la scienza di questa di lui incapacità, dee risentire 
il danno , che nasce da un tal Contratto. 

a 3 . La prova della scienza in mancanza di prova diretta può 
farsi ancora per congettura. 

a 4. La scienza provata per congettura è diversa dalla scienza 
presunta . 
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i 5 . La scienza per congettura provata è attendibile ancora nelle 
tose pregiudiciali. \ .' 

a6. Quegli , che cede una quantità di Pagherò con esprimersi di 
cedere non solamente in proprio, ma in qualunque carattere, e rappre- 
sentanza con cui più , e meglio potesse, indica di Jar la Cessione come 
Mandatario , e per interesse altrui, \ 

Storia delia Causa 

Il sig. Don Francesco Boria Duca d’Ossuna, Grande di Spagna, uni- 
tamente al suo Curatore sig. Consigliere Emanuelle De Torres con Atto di 
Procura incaricarono il sig. Bernardo Mercader a riscontrare le disposizio- 
ni, che dal sig. Salvadore Arevaio erano state presa intorno agli Assegna- 
mend spettanti ad Esso sig. Duca stati esortati dalla Spagna in Toscana 
nella circostanza , che si allontanò da cjuel Regno . 

Il sig. Mercader |>er mezzo de Tribunali Toscani sequestrò tutti 
quelli Assegna menù, che potè ritrovare di pcrrinenza del signor Arevaio 
presso diversi Negoziami dimorami in Toscana : IVel tempo, che pende- 
vano questi Giudizi di Sequestro il sig. Mercader giudicò cosa convenien- 
te di devenire col sig. Arevaio ad una amichevole conciliazione, e nel io. 
Novembre 1817. si devenne da' Essi ad mia Transazione, mediante la qua- 
le il sig. Arevaio si dichiarò debitore del predetto sig. Duca d’Ossuua del- 
la cospicua somma di Pezze 69000. da 8.' Reati pagabile a diverse scaden- 
ze, che cautelò con alcune Assicurazioni: Due furono gli Atti stipulati nel- 
lo stesso giorno; uno autentico, e soknue per mezzo del Notajo sig. Mi- 
clielotii iu Livorno , col quale il sig. Arevaio alla presenza de* sigg. Rug- 
giero Buccellato, e Giuseppe Pasquale Pazzolini si riconobbe debitore del 
ridetto sia. Duca di Pezze a 5 ooo. da 8. Reali; l'altro fu un privato Chiro- 
grafo , col quale il sig. Arevaio portò il suo debito a favore del sig. Duca di 
Osanna fino alla somma di Pezze 69000. Fu dichiarato in questo Chirografo, 
che il sig. Arevaio rilaaciava quattordici Pagherò da Esso firmati in data, 
del io. Novembre 1817. a diverse scadenze, 1 * ultima delle quali alla fine 
del Novembre i 8 i 5 . a favore del sig. Mercader, ma riguardanti il Cre- 
dito del sig. Duca d’Ossuna. Tredici di questi Pagherò erano di Pezze 
3 i 5 o. per ciascheduno, e il decimoquarto di Pezze 3 o 5 o. formami tutti 
insieme la somma di Pezze 44 oóo. Gli ultimi quattro furono garantiti dal 
sig. Buccellato, e i primi sei furono cautelati colla consegna di tante Cam- 
biali dell'I. e R. Governo Toscano tratte dal sig. Direttore dell’ I. e R. De- 
positaria sopra diversi Compratori di Beni del Demanio Toscano, le quali 
furono dal sig. Arevaio depositale presso i sigg. Fratelli Dupuy, i quali 
accettando questo Deposito dichiararono di ritenerlo per cautela e sicurez- 
za del pagamento de’ predetti Pagherò . 

Poco dopo a tutto (mesto i sigg. Dupuy con Alto del 3 1. Agosto 1818. 
notificarono per mezzo nel Tribunale di Commercio di Firenze al signor 
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Arevaio, che il sig. Mercader aveva loro eednto i quattordici »urri feri ti 
Pagliet o , e lo intimarono a pagargliene la valuta alle rispettive scadenze : 
si oppose il sig. Arevaio per mezzo del Magistrato Supremo, « richiamò 
alla loro memoria , che il sig. Mercader non era , che un semplice Presta 
Nome , e che i Pagherò erano di libera e intera pertinenza del sig. Duca 
d’ OsAuna , al (pale averebbe fatte comunicare le loro pretensioni come 
fece per mezzo di Lettera del Magistrato Supremo diretta al Tribunale di 
Prima Istanza di Madrid, ove aveva fatto ritorno lo stesso sig. Luca: l si» 
gnori Dupuy insisterono nelle loro Domande, senza curare le Dichiarazio- 
ni, e le Proteste del sig. Arevaio: Nel a 4 - Maggio «819. intervenne a Cau- 
sa il sig. Duca d’ Ossuna , e domandò di essere dichiarato Proprietario dei 
suddetti Pagherò : Nonostante l' opposizioni de’sigg. Dupuy all' Intervento 
in Causa del sig. Duca d' Ossuna , e alle di lui Domande il Magistrato Su- 
premo esaudì le Istanze del sig. Duca con Sentenza del 10. Settembre 1819. 
dalla quale essendosi i sigg. Dupuy appellati alla Regia Ruota fu da questa 
nel 16. Maggio 1810. emanala la seguente Decisione. 

Motivi 

Attesoché è di regola che contro il Cessionario possono opporsi tutte 1 
quelle eccezzioui , che opporre si potrebbero contro il Cedente. 

Attesoché come si sarebbe potuto dal sig. Duca d’ Ossuna opporre al 
sig. Mercader suo Procuratore che i Biglietti dei quali era disputa apparte- 
nevano al medesimo, e che perciò aveva egli diritto alla loro rivindicazio- 2 
ne presso chiunque si trovassero, così non vi era dubbio che questa eccezio- 
ne potesse opporsi anche contro i sigg. DupuyCessionari del predetto sigooc 1 
Mercader. 

Attesoché sebbene una tal regola stabilita dalle Leggi Romane venga 
limitata dalle Leggi Muuicipali per il favore del pubblico Commercio nel 
caso che la contrattazione sia seguita fra i Mercanti , in vigore della quale 
si ritengono da uno di loro o Cambiali , o altri recapiti Mercantili atti a 
trasferire il dominio , o anche il semplice possesso delle cose mobili appar- 
tenenti al debitore munito della buona fede del Possessore , tutta volta né 3 
una , nè l’ altra circostanza concorreva nella presente fattispecie. 

Tanto era lontano che qui si trattasse di Cambiali, o altri Recapiti 
Mercantili atti a trasferire il dominio , che anzi i Documenti cantanti a fa- 
vore dei sigg. Dupuy erano semplici Pagherò , non muniti neppure della 
Clausula S. P. , essendo concepiti con questa Formula « ivi « Livorno ao. 

• Novembre iSii. Po - Pezze 3 i 5 o. in argento per la fine del prossimo 

• mese di Novemore 1819. Pagherò io sottoscritto al sig. Bernardo Mer- 4 
« cader Pezze tremila centocinquanta in argento per valuta ricevuta in ef- 

• feuivi contanti dal medesimo, ed in fede ec. Pezze 3 i 5 o. Salvador* 

» Arevaio. 

Senza che potesse opporsi che essendo anche i Pagherò fra Mercanti 
considerad per recapiti Mercantili dal Codico di Commercio siano essi quei 
Recapiti aventi l’ istcsso privilegio delle Cambiali ; imperciocché oltre il 
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reflesso che tanto è vero che i sigg. Dupy non gli considerarono per rei 
capiti Mercantili capei a trasferire colla sola Gira il dominio, che furono 
solleciti di stipulare l' opportuna Cessione , era da refletlersi che il Codice 
di Commercio ha considerati per recapiti Mercantili fra Mercante, e Mer- 
cante anche i Pagherò al solo effetto di dare i limiti alla giurisdizione del 
Tribunale di Commercio, onde non era dato l’inferire che il suddetto Co- 

5 dice gli avesse considerati tali anche all’ effetto di trasferire il dominio per 
mezzo della Gira che di quelli uè sia stala fatta . E sebbene questa si veda 
concepita colla Clausola S. P. ciò non basta pr quest’ effetto, giacché la 
detta Clausula perché sia oprativa debbe esser posta nella creazione del 

6 Recapito, ossia fra Creditore, o Debitore originario. 

Se si tratta pi dell'altra equità introdotta pr favorire il Commercio, 
e che popria mente è la vera limitazione della L. Incivilem, vale a dire 
che il terzo pssessore , che con titolo oneroso resta liberato dall’ onore di 
restituire al vero Padrone la cosa pnssseduta senza rifondere il prezzo; Egli 

7 è indubitato che questa equità è appuuto appoggiata alla buona fede del 
Possessore, la quale coinè essenziale reqnisito pr potere godere del privi- 
legio per la stessa equità accordato debbe provarsi da chi l’ allega. 

Attesoché tanto era lungi che quésta buona fede fosse conclusa dai 
signori Dupy, che anzi dagli Atti del Processo resultava che questa re- 
stava esclusa . 

Resultava in fatti da varj riscontri rilevali nel Motivo del Magistrato 
al $. Vi olente sono et. e seg. a cui prciò la Ruota per servire alla brevità 
si rimette che i sigg. Dupuy dovevano avere pazienza, che i recapiti a loro 
ceduti dal sig. Mercader era una proprietà del sig. Duca d’ Ossuna , fra i 
quali non era da tralasciarli quello che nell’Atto di Deposito dei uoti Reca- 
piti nelle mani dei sigg Dupuy si vedeva fatta espressa relazione al Chiro- 
grafo de’ ao. Novembre 1817. ; Poiché se il Depsito era stato dai signori 
Dupy accettato a forma del detto Chirografo, come questo prtava 
espressa la proprietà dei Recapiti a favore del signor Duca d’ Ossuna , * 

8 come doveva supprsi che i sigg. Dupuy dovessero aver riscontrato 0 . 
contenuto del detto Chirografo , così era d’ uop asserire che i sigg. Dupy. 
avessero avuto la scienza nell' atto della Cessione , e che i Recapiti appr- 
tenevano al sig. Duca d’ Ossuna. 

Attesoché invano si oppneva dai sigg. Dnpuy che questa scienza non 
potesse dai detti Documenti ricavarsi , e che in ogni caso dalla scienza non 
potesse inferirsi la mala fede atteso il Disposto del Codice di Commercio . 
Poiché, che la detta scienza dovesse dirsi posta in essere, olirai ciò che è sta- 
to detto nel motivo del Magistrato Supremo si rendeva manifestò dail’osser- 
Vare che se i signori Dupuy accettarono il Deposito a forma del Chirografo 
dei ao. Novembre 1817. convien dire che dovessero sapere il contenuto 

9 medesimo , non essendo presumibile che accorti Negozianti come lo 
sono i sigg. Dupuy volessero accettare un Depsito che aveva relazione ad 
un Chirografo senza riscontrarne il contenuto. 



Né giovava il «plmarecfla ewadaifwrMM del % Mercader di te- 
S? n CU t ° C 'r C ,e uc ! «Jeuo Chirografo fosse impossibile ai 

¥gg. Dupouj di resqrr notizmti riguardo alle circostanze del detto Ghiro! 
grafo su perche «e t sigg. Dupouy avessero fatte delle premure al sic Mer- 
cadcr per vedere il detto Chirografo, non glie l’avrebbe questi indonna 
guisa mostrato o che quando aqoora l’ avessero potato ottenere poteva il 
sig. Mercader dwmpegnarsi col mostrare il Contratto , i Q vece del Chiro- 

Sito PO rÌ‘ e - l, Fe, r renUC °“ del S ‘ S ' Mer0ader P° tev » solo produmi 
I difetto, che ì sigg. Dnpquj non accettassero il Deposito, come 'avrebbe 

dovuto fere qualunque diligente Mercante, ma non ne poteva mai deriva- 
re la conseguenza , che non potendo i sigg. Dupouy vedere il Chirografo 
dovessero non ostante con manifesto pericolo della loro responsabilità 8 qo 

^hh! e ^ Q dT PPOSII o CO | a C .°’r 1ÌZ '°?. 1 3 } 0 /° Pregiudicali, e come con sa- 
rebbe dadi UgeMe Padre di famiglia il fare un Impulito senza prima sa- 
pere le circostanze economiche del Mutuatario , così non imo credersi che 
i Dupouy volessero senza indagare le Condizioni espresse nel detto Chiro- 
grafo accettare di essere Depositar) dei delti Recapiti , tanto più che ciò die 
non avessero potuto ricavare dal sig. Mercader lavrebjberq al ceno rilevato 
dal sig. Arevaio qualora 1 avessero interrogato, al quale non pareva doves-' 
se interessare di mantenere il segreto. E quanto al reflesso di potere 
il Signor, Mercader eludere i sigg. Dupouy mostrandogli invece del Chiro- 
grafo il pubblico Contratto, era questo affatto imprqponibile , e contrario 
al buon senso non essendo presumibile che ili sig. Dupouy ricercando dal 
sig. Mercader d privato Clurografo del ao. Novembre i 8 I7 volessero 
contentarsi del pubblico Contratto , quasi che questo fosse l’ istesjo che un 
privato Chirografo, - w itj u flj uh 

, Mwfchè limo rilevava che anche provala la scienza non potesse «Ù 

sigg. Dupouy dirsi indotta la maia fede, perchè a forma del Cadice di 
Commercio la scienza debba essere accompagnata dalla mala fede. Perchè 
in pruno luogo rifletteva la Ruota che altro era la mala fede, altro era la 
mancanza di buona fedo, giacché la mala fede suppone il dolo assoluto, e 
la mancanza di buona fedo può derivare anche da semplice colpa e cosi 
sebbene la scisma non potesse forse portare la mala fede , era per altro ca- 
pace di escludere quella buona fede di cui hanno bisogno i sigg. Dupouv 
per mantenersi pel possesso. dei Recapiti spettanti a| sig. Duca d' Ossuti» 

Ma toglieva ogm disputa il riflesso , che nella circostanza del caso la scien- 
za non poteva essere disgiunta dalla mancanza di buona fede, giacché do- 
fenflo t sigg. Dupouy indagare la provenienza di detti Recapiti , e cosi 
porsi in grado di venire in cognizione che i controversi Recapiti non ap- 
partenevano liberamente al sig. Mercader, ma unicamente nella qualità di 
i rocuratore del sig. Duca d’ Qssuna , la scienza 'di questo finto veniva di 
natura su* se non ad indurre una m a la fede positiva almeno ad escludere 

S e 3 UOna ,/ ; l e * en f* k flW® *}P&. P° tevano x s igg- Dupouy mantenersi 
«al possesso di Recapiti dal sig. Mercader acquistati, 

i. ILN.7. 3t 
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' Auesochè quando ancora volesse per ipotesi supporsi che i sigg. Du- 
pouy non avessero avuto la scienza della pertinenza dei detti Recapiti al 
sig. Duca d’ Ossuna non ostante non doveudosi supporre i medesimi tanto 
osciCanti nelle loro speculazioni da eseguirle col massimo loro pregiudizio , 
conVien diru che avendo Essi omesso per acquistare la scienza necessaria 
onde scuoprire la verità con quella diligenza che conviensi non che ad un 
esjierto Negoziante , a qualunque diligente Padre di famiglia non possono 
esimersi dalle conseguenze che da detta omissione ne derivano, di non po- 
ter cioè J>er questa negligenza repellere il sig. Duca d’ Ossuna reclamante 
16 la proprietà dei sui Recapiti , i quali con massima mala tede dal sig. Mer- ' 
cader di lui Procuratore erano [ter suo mezzo ai signori Du]xmy trapas- 
sati. 

Auesochè questa negligenza nei sigg. Dupouy tanto più rimaneva im- 
perdonabile in quanto che la Cessione si vedeva fatta dal sig. Mercader 
suddetta in qualunque rappresentanza , onde dovendo credersi che una di 
queste rappresentanze fosse quella di Procuratore di alcuuo , dovevano in- 
vestigare la provenienza di detti Recapiti ihterjteliando anche il sig. Areva- 
io , da) quale ]>otevauo certamente essere informati della verità del fatto. 

Auesochè in questi termini si proponeva dai sigg. Dupouy la questio- 
ne a chi appartenesse il provale la scienza , e se onesti dirimpetto al signor 
Arevaio erano certamente Attori , egualmente lo fossero rapjioito al signor 
Duca d 1 Ossuna ; sì perchè essendo di regola che non potendo i medesimi 
jy esser preferiti al Padrone dei Recapiti da Essi acquistati se non mostran- 
dosi possessori di essi oon buona lede , e per conseguenza ad escludere 
ognr ombra di scienza ; si perchè questa scienza dalle cose sopra espresse ' 
restava ] tosta in essere; si finalmente perchè in ogni caso la supposta igno- 
ranza sarebbe derivala dalla negligenza dei sigg. Dupouy nel non essersi 
procurati gli opportuni schiarimenti sul dubbio , che potesse portare l’ esi- 
stenza del Chirografo del 20. Novembre 1817. 

Attesoché il sig. Mercader mancava del airitto di cedere i detti Re- 
capiti , perchè il Mandato di Procura gli dava solo facoltà a transigere col 
. ■ signor Arevaio, ed esigere da Ini stesso il prezzo convenuto nella Transa- 
zione , ma era privo di commissione per fare ogni altra operazione con ter- 
ze persone per cui venisse a variarsi, e modificarsi il già convenuto col sig. 
Arevaio . Ed infatti il Mandalo di Procura conferito dal sig. Duca al 
sig. Mercader nella parlo proemiale, che era quella che doveva attendersi 
era unicamente diretto a commettere al sig. Mercader di assestare nel mi- 
' ’ gbor modo possibile gli Interessi del sig. Duca con quelle [tersone, che gli 
avevano precedentemente amministrati , fra le quali erari il sig. Arevaio ; 
non era dato al sig.Mercader mischiare in detto affare persone affatto estra- 
nee dal sig. Duca , e così cedere per mezzo di Gira ai sigg. Dupouy i Re- 
capiti che riteneva di proprietà del sig. Duca , come prezzo della Transa- 
zione stipulata fra il sig. Mercader stesso , ed il sig. Arevaio. 

Auesochè questa mancanza di facoltà nel sig. Mercader , che poneva 
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ili essere l' eccesso dui Mandato oome non avrebbe potuto affliggere i sigg. 
Dujiouy (piando fossero stati affatto ignari del convenuto nel Chirografo dei 
ao. Novembre 1817. altrettanto doveva a loro nuocere quando o avevano, 
o era loro imputabile il non avere la scienza del detto Chirografo , come 
allegando individuali Antorilà bene riflette il Motivo del Magistrato Sapre- 
mo $. Che il sig. Mercader, e seg. 

Attesoché in questi termini giustissima compariva la Sentenza del Ma- 
gistrato Supremo , c doveva però la medesima dalla Ruota confermarsi 
colla condanna dei sigg. Dujxiuy nelle spese non tanto a favore del signor 
Duca d’ Ossuna che a vantaggio del sig. Arevaio il quale , costando della 
proprietà det Recapiti da Esso firmati al sig. Duca d Ossuna, aveva tutta 
la ragione di mostrarsi renitente ad effettuare il pagamento dei controversi 
Recapid dai sigg. Dupouy domandato. 

Per questi riflessi, e per gl’ altri espressi nel Motivo del Magistrato 
Supremo. 

Delib. e Delib. Dichiara male appellato per parte dei sigg- Fra- 
telli Dupouy dalla Sentenza contro di loro proferita dal Magistrato 
Supremo di Firenze il io. Settembre 1819. ed in favore dei signori 
Emanuel De Torres ne' Nomi di che in Atti , e Salvadore Arevaio, e 
bene con la medesima giudicato , quale perciò conferma in tutte le sue 
parti , ordinandone la sua piena esecuzione , e condanna detti signori 
Fratelli Dupouy appellanti nelle spese tutta anche di questo (giudizio 
tanto a favore di detti sigg. De Torres, ne'NN-, che del sig. Are- 
vaio. 

Così è stato deciso dagl’ Illuii. Signori 
J Ut lAt . v • ' \ \\\ 

Francesco Maria Mori-Ubalditii, Presidente. 

Francesco Gilles, e Gio. Balista Brocchi, Relat., Auditori. 

Seguono i Motiri dell* Sentenza del Magiatrato Sapremo del io. Settembre 181$. 
stata proferita dagl’ liimi. aigg. Auditori Luigi Mataoi , Donato Chiaromaani , Relatore , m 
Bernardi, come aopra adottati. p- -• » 

' i) 1 

Considerando quanto alt intervento domandato dal sig. Emanuel . 
le De Torres come Interventore , e Curatore, del sig. Duca di Ossuna 
nella Causa pendente fra i sigg. Fratelli Dupouy, sig. Arevaio, e 
sig. Mercader che è evidente avere il detto sig. Duca , e suo legittimo 
Rappresentante un diretto interesse ad intervenire in un Giudizio , nel 
quale si è istituita disputa sulla estensione, ed effetti della facoltà del 
sig. Mercader in ordine al Mandato di Procura fattali dal sig. Duca 
Sotto di ». Giugno 1816., e se abbia, o nò eccedute tali facoltà 
Jieir atto di Cessione del di 17. Aprile 1818., col quale cede ai Fra- 
telli Dupouy dei Pagherò firmati , ed accettati dal sig. Arevaio, e che 
ti sostengono dal sig. Arevaio medesimo facenti papié delle conven- 
zioni di Transazione passata fra Esso come debitore del sig. Duca , 
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*rft 7 ii'g. Merendar mila qualità di nuovo Mandatario, e incaricato 

del Duca medesimo. ' •' •• ; 

Considerato quanto alla dichiarazione fatta dai sigg. Sindaci 
prowisorj del fallimento del sig. Mercader mancato al commercio 
pendente T attuai Giudizio, con loro Scrittura del di 13. Giugno 1819. 
di non volere prendere alcuna parte nella presente Causa nell interes- 
se dei Creditori della detta fallita Ragione , che essendo il sig. Mer- 
cader prima del dichiarato fallimento , e della sua cessazione interve- 
nuto in Causa coll' atto del di | 5 . Febbraio 1819. nella intimazione 
fattali dai sigg. Fratelli Dupouy , qualunque fieno le conseguenze di 
questa di lui comparsa a Causa , non possono i sigg. Sindaci ricusa- 
re , come il sig. Mercader non avrebbe potuto , di seguitare a. stare in 
questo Giudizio , anche nell interesse dei Coeditori , i quali coi debiti 
modi di ragione debbono risentire la influenza , e gl effetti di tutte le 
azioni attive , e passive del loro debitore acquistate , o contratte prima 
della sua cessazione. 

Considerato quanto alla Intimazione fatta dai sigg. Fratelli Du- 
pouy al sig, Arevaio sotto di 3 i. Agosto 1818.' diretta a farsi da- lui 
riconoscere corpo Cessionari del sig. iVlercadcr in ordine al Chirografo 
del 17. Agosto 1818., e come acquirenti, e Creditori dei Pagherò ac- 
cettati dal sig. Arevaia a favore del sig. Mercader medesimo , che il 
detto sig. Mercader come Mandatario del sig. Duca di Ossuna pose ili 
essere dirimpetto al sig. Arevalo sotto lo stesso giorno del di 30. JVÌm 
vembre 1817 . , due Atti che uno per I strumento pubblico, rogato Mi- 
chelotti , nel quale il sig. Averalo si costituì debitore del sig. Duca di 
Pezze i 5 ooo. , l'altro per scritta privata nel quale aumento questa sua 
Dichiarazione di debito di altre Pezze 44 ° 9 °m e cosi fino a 69000. 
Pezze, ed il pagamento delle \^ooo. Pezze fu convenuto farsi per 
mezzo dì altrettanti Pagherò accettati a diverse scadenze dal signor 
Arevaio, . 1. ; ÙV . 

Che il sig. Mercader in ordine al Mandato ricevuto dal Duca 
d Ossuna , sebbene apparisca autorizzato a transigere col sig. Arevaio, 
e ad esigere da lui stesso il prezzo convenuto della Transazione 
niurì altra operazione era fqcoltato a fare con altre persone, che stes- 
se a variare, e modificare il già convenuto con il sig. Arevaio , essendo 
di regola , che per quanto estese , ed effrenate siano le facoltà del 
Mandato , debbono sempre nella loro estensione essere ristrette entro i 
confini del principale oggetto del Mandato , chiaramente enunziato 
nella parte proemiale , U quale nel caso nostro era di assestare nel 
miglior modo possibile gli Interessi del sig. Duca con quelle Persone, 

che gli avevano precedentemente amministrati , fra le quali il signor 
Arevaio , come quanto a detta regola comunemente attestano Ber. Con*. 
s 5 . N. 1 1. Lib. 3 . Surd. Con*. 358 . N. 8. Lih. 3 . Maos. Co us. 6t. N. 5 . 
Rot. cor. Seraphin. Deci*. 83 i. N. 5 ., Ladovic. Iteci*. Pero». 117. N. > 5 . ^ 
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Posth. Decis. Bonouien. 77. N. 65 ., Rot. Rom. Deci*. 78. N. i 4 - part. i 5 . 
recent. , Rot. nostr. in Thesaur. Tom. 6. Deci*. 36 . N. 1 3 . 

Che quindi è chiaro , che il sig. Mercader quando dopo di avere 
transatto con il sig. Arevaio , ed aver cosi esaurita la principale com- 
missione ricevuta dal sig. Duca di Ossuna , altro non rimanendoli che 
di esigere dal sig. Arevaio medesimo quanto aveva promesso o alle sca- 
denze dei Pagherò , o anticipatamente nei tempi fissati , e con il con- 
venuto sconto, procede a commerciare con altra Persona i titoli di Cre- 20 
dito ottenuti da Arevaio , e a sottoporre il sig. Duca a nuovo sconto , e 
ad una provvisione pagabile ai sig. Dupouy , i quali in conseguenza di 
ciò vennero a sborsare in luogo delle Pezze 44 Óoo- dovuto da Areva- 
io , Pezze 29765. 16. — , eccedè indubitatamente i confini del Manda- 
to ricevuto. 

Che taf eccesso vizia per regola non controversa tutto l’Atto, nel 
quale commettessi , come fermano , inerendo ai Testi in L. diiigenter 3 ., 

L. Praeterea 5 ., L. Si qui* 16. ff. Mandati, et L. 10. Si procùrator. Cod. 21 
di procurato^, Bald. Cous. 4 1 1 • N. 3 . Lii). 1. Polii, de Transationibas 
disseti. 1. N. 2. 3 ., Rot. Nostr. in Florent. Rcdditiouis ratiouis 9. Julii 
1777. av. Buratti $. L’eccesso ec. < 1 \ ' ’ 

Che per quanto sia vero , che i sigg. Fratelli Dupouy non potreb- 
bero lisentir danno dal fatto del sig. Mercader quando fossero stati 
del tutto inscienti della Rappresentanza , della quale era vestito il sig. 
Mercader , e in ordine alla quale procede a cedere i Pagherò , o sia 
del privato Chirografo del 20. Novembre stipulato fra Mercader , ed 
Arevaio , altrettanto è indubitato , che ammessa nei sigg. Dupouy la 
detta scienza , non possono a meno di risentire il danno di aver con- . 
trattato con chi non aveva la facoltà di contrattare , mentre o co- 
nobbero i confini del Mandato , e dovevano rispettarli , o non li conob- 
bero , e debbono a loro stessi imputare questa negligenza, e sopportarne 24 
le' conseguenza. L. Si ego de negot. gestor. L. Si qui» 58 . it de solut. 
Chartar. Decis. 3 o. N, 6. Rot. Nostr. in Tesor. Tom. 6. Deci*. a 3 . N. 4 - 
Staiban. Resolution. 72. in Obs. N. 9. Ed è nota la regola , che equipara 
la scienza alla somma facilità della scienza « parvia sunt sdre vel de 
facili scire posse Rot. Nostr. Tesor. Ombr. Tom. 6. Decis. 43 . N. 20. Rot. 

Rom. in recent. part. 2. Decis. 480. in fin. • 

Che la prova di tale Scienza può farà in mancanza di prova di- 
retta , anche per mezzo di prova congetturale , essendo questa nel suo 
genere una prova non meno piena , non meno ammessa dalle Leggi che 2S 
tutte le altre. Card, de Lue. de Usuris disc. 34 . N. io. e 11. Rot. cor. 

Celso Decis. i 52 . N. 5 . et 6., cor. Cerro Decis. 34 - N. 3 i. e 32 . Urceol. 
de Transact' quest. 4 °. N. 20. Palm. Decis. 455 . N. 12. Tom. 6., ed es- 
sendo là scienza per congettura provata , del tutto diOersa , e distinta 24 
della scienza presunta. Palma loc. cit. « ivi « Etenim aliud est scien * 

.» tiam esse praesuntam, qualis dicitur , quae ex sola legis praaum- 
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<• ptionis, et conieeturis , ut est ea , quae ex facto proprio , vel actibus 
« cadentibus sub sensu corporis elidtur ; lutee namque propria non di- 

* citar scie niia praesumpta , sed vera. « 

Che quando tale scienza è in siffatta modo anche per mezzo di 
congetture provata , è attendibile, e sufficiente anche nelle cose pregiu- 
diciuli. Rot. No*tr. in Tesor. Ombr. Tom. 3 . Decis. 69. N. i 3 . Tom. 4. 
Deci*. 4i. N. a 6. « ivi « Non essendovi dubbio, che la scienza anche in 
« materie pregitsdiciali si giustifichi colle sole presunzioni , e congeli u- 
« re, conte in punto stabilisce Frane. Boce ec. « Tom. 6. Dee. 44 - H. 19 
« ivi .. Porro lutee scenda haud versabatur dum taxat intra limites 

• sùnplicis probukilitatis , cum edam esset iaducta ex specialibus c ir- 
a catastimi lis facti de super ponderati s potius induebatur curaatcre 
» sdentine vere, quarti mere probabili s , et praesumpte ut explicant 
•• Urceoi ec. Quod procedit edam in materia praejuàiciali , et gravis 
« momenti quetn admodum firmarti Man» ec. 

Che violente sona le congetture, che questa prova nel caso nostro 
compongono per i seguenti reflessi I . Le cambiali dM /. e li. Dcposi- 
teria destinate a servire di garanzia a parte dei pagherò accettati da 
Arevaio mediante le private convenzioni del so novembre furano depo- 
sitate presso 1 Sigg. Dupouy, e nell atto di deposito fu espressamente 
detto che si depositarono per sicurezza, e cautela dei sei pagherò accet- 
tati da Arevaio a forma del Chirografo del xo novembre i8<7/ per 
quanto generalmente parlando di sdenza, che un’atto esista non im- 
porta la scienza di tutto ciò, che in detto atto ti contiene , nulladinieno 
non può dissimularsi, che da tal menzione e della preferenza, che tanto 
Mercader , che Arevaio accordano ai sigg. Dupoy per dar loro in depo- 
sito le dette cambiali, e dall incaricarsi essi di restituirle per la corri- 
spondente somma a mano a mano che il sig. Arevaio esibisse loro i 
pagherò quietanzati da Mercader a forma del Chirografo del a No- 
vembre, rendono verisimilissima nei sigg. Dupouy la sdenza dell’intiero 
Chirografo, 2 , 1 sigg. Dupouy quando poi pfocederono a ricevere la 
cessione dei pagherò accettati dal sig. Afevaio non poterono non riscon- 
trare, che i primi sei erano precisamente per le stesse somme , e alle 
stesse scadenze di quei sei pagherò enunciati nell atto di deposita, e a 
garanzia dei quali erano state depositate presso di loro poco tempo pri- 
ma le cambiali della Depositeria, nè poterono quindi ignorare 1 identi- 
tà degli uni con gli altri, e perciò divenendo essi praprietarj di quei 
stessi recapiti per la sicurezza dei quali il pegno era nelle loro mani 
non saprebbe immaginarsi come se anche fino a quel punto non si erarzg 
dati pena di esaminare per esteso il Chirografo del ao Novembre, lo 
vole-sero trascurare aliar quando il pegno che erosi affidato alla toro- 
custodia a forma delChirografo stesso espressamente enunciato rullai tv 
di deposito, diveniva la cauzione, e la garanzia dell acquisto, eh* tfst 
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facevano, e di una loro proprietà. 3. Nettano di 

Mercader et presse letteralmente, e geminata, nen, e che Egli cedeva non 
solo in proprio, ma in qualunque carattere, e rappresentanza con cui più , 
e meglio potesse, e dovesse devenire alla cessione ancorché ivi non spiegata 
ne espressa, e mentre da un lato sarebbe assurdo,e contro l'evidenza I mi- 
maginare che esso cedente non intendesse sotto questa eff renata, e stu- 
diatamente generalizza, e diluito comprensiva espressione di includer- 
vi la vera rappresentanza in cui devemva a quell atto o sia di 
tano, e procuratore del sig. Duca d Ossuna apparisce dall altra parte 
della pii decisa inverisi, niglianza che negozianti abilissimi e caldissi- 
mi quali sono indubitatamente i sigg. Dupouy, contraessero con Mer 
cader che cedeva in qualunque carattere e rappresentanza, « non fossero 
^ti di assicurai cosa queste fasi importavano, e tardo piu quan- 
do la scienza almeno generica della esistenza di un 
venuto nel io Novembre tra Mercader, ed Arevaio per quelli identiji 

■ rh.n i, dei anali essi divenivano cessionari, chiaramente gl avvertiva, 

che quel Chirografo avrebbe loro dissipato ogni dubbio sal verò caratte- 
re e sulla vera rappresentanza netta quale Mercader cedeva .pagherà 
medesimi. 4 . Un articolo detratto di cessione portava,. La ^ 

„ ne, e traslazione e stata fatta e si fa con la contestuale 
” va cessione, e traslazione di ogni, e qualunque ^ 

unibilità di detti ceduti pagherò in genere, e di ciascuno di ess 
” specie in forza di qualunque titolo, competenti, e compete, di a detti 
” sia cedente in qualunque nome e rappresentanza che cosi, e no i a ‘ 

1 * le conetìturc fin T u c, P ..C, 

no il Magistrato della scienza nei sigg. Dupoti) . » nuell'e- 

Novembre il trascritto articolo parve che portasse tal ver J 

videnza morale che in si fatte prove uEenere 
stazione di qualunque diritto per lWg.b.l.U de. ^ P 
edi ciascuno di essi in specie fatta essa pure fi 

que nome e rappresentanza non potè leggersi c e £ niellante il 

ritti "in stipulati da Mercader per l anticipata esi a en j 

convenuto sconto, e di quelle caidele, e garanzie in 

U Chirografo del ao Novembre stavano a garantire alcuni pagi tre con 
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a cedere alt resi i Pagherò accettati da A revaio a chiunque terzo , ed 
a qualunque sconto, il che includeva necessariamente il preconcetto di 
avere il sig . Dupouy contrattato con Àlercader come Mandatario del 
sig. Duca . Si giovarono essi nella detta Scrittura del a i . Gennaio 
iHig. delle convenzioni stipulate fra Arevaio, c Mercadcr nel Chiro- 
grafo del ao. Novembre per domandare quell’anticipazione che uno 
dei più interessanti diritti di esigibilità in loro trasferiti col Contratto 
di Cessione, e quello che è più colla Scrittura deir 1 1 . Febbraio co.ise- 
cutiva olla negativa di pagamento ricevuta dal sig. Arevaio notificaro- 
no sollecitamente al sig. Àlercader che il sig. Arevaio impugnava nel 
sig. Bernardo Mercader ogni potere di cedere, e trasferire in Essi signori 
JDujiouy il Credito nascente dai detti Pagherò, e lo intimarono quindi ad 
assumere la difesa della Causa nascente dell’ Eccezioni affacciate dal 
detto Arevaio relative alla mancanza dei poteri a poter cedere i Pagherò 
di che si tratta, riservandosi di dire , e dedurre quanto credessero di 
loro interesse tanto contro il detto Arevaio , quanto contro il sig. Mer- 
cadcr a suo luogo , e tempo contestandoli che ir ogni evento Essi inten- 
dono di essere stati , ed essere rivestili di tutti i requisiti , e poteri ueccs- 
sarj ad astringere Arevaio al domandato sconto. 

Rifletteva il Magisirato che ( meno il preconcetto della Seienza , 
la risposta naturate, e decisiva dei Sig. Dopouy doveva essere di essi 
cessionarj di recapiti di Credito personali al Sig. Afercader, e che per- 
ciò lo intimar questo a sostenere la estensione dei suoi poteri anche 
a cedere , e a scontare con i terzi fosse un nuovo riscontro della verità 
della Scienza del Chirografo del ao. Novembre che spontaneamente ema- 
nava dalla bocca stessa dei signori Dopouy . 

Che inattendibile diveniva la obiezione desunta dalla serotino re- 
gistrazione del Chirografo del ao. novembre o sia della mancanza in 
esso di dpta certa, mentre provata per le promesse la scienza del Chiro- 
grafo nei signori Dlipouy alla epoca, della cessiate, è ri inevitabile ne- 
cessita la sua preesistenza includendo cantra ,: z:one l’ avere scienza di 
ciò che non esiste. 

Considerato finalmente, che quando ancora potesse dubitarsi della 
specifica scienza dei signori Dopouy delle Convenzioni passate tra il 
sig. Àlercader , e il sig. Arcvulo riman sempre vero , che essi contrassero 
con il sig. Mercader in qualunque di lui rappresentanza ancorché non spie- 
gata, ne espressa, e. quindi non posano evitar- le conseguenze di questa 
generica qualifica, che hanno accettata nelF altro contraente, e come po- 
trebbero giovarsene se ad essi fosse utile di riconoscere in Àlercader an- 
che la rappresentanza del sig. Duca, cosi per la regola di corrcspettivi • 
tà non possono ricusare di riconoscere la rappresen'anza stessa vi quan- 
to ad essi è pregiudiciale . 


Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Previa l’ Ammissione dell’ Intervento nella presen- 
te Causa domandata dal sig. De Torres nella qualità d 1 interwntore del 
sig. Don Francesco De Boria Duca d Ossuna , e per Esso dal rii Lui 
Procuratore sig. Cav. Gio. Batista V entura di Bouligny , e previa la 
dichiarazione, che non ostante le proteste fatte dai signori Sindaci al 
Mancato sig. Bernardo Mercader, i medesimi debbono considerarsi tut- 
tora come Parti in C ausa, e che questa sentenza dovrà fare stato anche 
contro di essi nella detta loro rappresentanza , disse, dichiarò, e decre- 
tò le cose domandate per parte dei signori fratelli Dopouy non potersi 
di ragione pretendere, ne domandare, ne respettivamente, concedere , ne 
tatenere ; poiché inerendo all' Eccezioni proposte per parte del sig. Sai - 
vadore Arevaio, non menoche alle Istanze proposte per parte del sig. De 
Torres ne nomi disse dichiarò , e decretò i quattordici Pagherò datati 
dei ao. Novembre 1 81 7. a diverse scadenze formanti in tutto pezze 44 °°o. 
in Argento, che tredici di Pezze t3i5o .per ciascheduno, ed uno di Pez- 
ze 3o5o. che dal sig. Arevaio furono emessi, e sottoscritti a favore, e nel 
nome proprio del sig. Bernardo Mercader per valuta Contanti in ese- 
cuzione però delle Convenzioni contenute nel Chirografo de io. novem- 
bre 1817. stipulato fra detto sig. Arevalo da una, ed il sig. Mercader 
come Procuratore del sig. Duca d Ossuna, non ostante la cessione fatta 
dal sig. Mercader a favore dei Signori Dopouy non esser passati nella 
proprietà dei medesimi Cessionarj Mercader, ed essi perciò non aver di- 
ritto di farsene riconoscere per proprietarj , ne di reclamarne il paga- 
mento, e perciò senza pregiudizio delle questioni pendenti fra il sig. De 
Torres da una , ed il sig. Arevaio dall'altra parte , di che in Atti, e fer- 
mo stante il deposito fatto presso i fratelli Dupuy delle diverse Cam- 
biali natte dal sig. Direttore della I. e R. Depositeria sopra diversi Com- 
pratori dei Beni Demaniali , per ! effetto di formare sempre garanzia 
pel pagamento dei detti quattordici Pagherò, detti Fratelli Dopouy es- 
ser tenuti, ed obbligati a consegnare i detti Pagherò al sig. De Torres 
come interventore del sig. Duca d' Ossuna, a contemplazione del quale 
i detti quattordici Pagherò furono emessi per farne poi V uso che ài ra- 
gione contro il sig. Salvadore Arevaio . E condanna ì signori Dopouy 
nelle spese del presente Giudizio tanto a favore del. sig. Arevolo, quanto 
a favore del sig. De Torret ne nomi suddetti, riserva a favore di detti 
f ignori Dopouy le loro ragioni esponibili come di diritto contro la Per- 
sona , e beni del sig. Bernardo Mercader e tutto ec. 
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DECISIONE CLXI. 

REGIA RUOTA CIVILE DI FIRENZE 


Fiorentina Peculiari# diti 1 3. Jmrui 1820. 

Is Causa Allain c Do Costi’ 

Pr#c. Mesi. Luigi Carini Eroe. Mesa. Agostino Frsnooscbt %i 


Argomento 

Il Negoziante Creditore , che riduce per convenzione a minor somma 
il suo Credito , e riceve dal suo debitore le Chiavi de’ di lui Magazzini 
all’ oggetto, di potere estrarre da quelli una quantità di Mercanzie sufficiente 
a' potere col valore delle medesime pagarsi , agisce con irregolarità, e arbi- 
trariamente se eseguisce 1’ operazione senza l' intervento di Persona deputata 
dal Proprietario, e senza procedere alla confezione di un’ esatto Inventario 
delle Merci , che ha prese per il pagamento del suo credito . 

Sommario 

I. Il Creditore,che,prende degli Oggetti del suo debitore per sodi- 
sfarsi deve rendergli conto . 

а. Quegli, che agisce come Procuratore, per crederlo tale è tT uopo, 
che vi sia un riscontro delta sua elezione . 

3. Il Creditore, che ha preso degli Oggetti del suo debitore per pa- 
garsi non rende conto con una nota non fatta nell atto deli Operatio- 
ne, e eh’ è contradetta da' Testimoni . 

4- H Creditore, eh' entra nè Magazzini del suo debitore senza Hn- 
tervento di Persona dal medesimo incaricata , e prende de' Generi po- 
polarsi procede con irregolarità . 

5. Il detto de’ Testimoni viene avvalorato quando quegli , contro 
del quale hanno deposto non capitola quelle persone, che potrebbero di- 
versamente de porre. 

б. Dal concorde Deposto di due Testimoni si può sapere con cer- 
tezza il vero valore di diverse Mercanzie , che il creditore ha estratte 
da’ Magazzini del sui debitore per pagarsi de' suoi Crediti . 

q. Li Annessione de' Testimoni domestici ha luogo quando non può 
aversi la verità del fatto che può provarsi da altre Persone . 

8. Non hanno luogo I eccezioni contro i Testimoni domestici quan- 
do il Fatto , che vuole provarsi e seguito alla loro presenza . 

Q. Il Testimone unico, ed interessato è attendibile quando non può 
in altro modo ottenersi la prova, che si desidera . 

io. 1 1 . i a. Sono attendibili i Testimoni domestici specialmente quan- 
do il loro deposto è ammenicolato da altri testimoni . 
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i 3 . Il Testi mone deaudita forma un' Jmmcnicolo . 

li II Debitore , che consegna al suo Creditore le Chiavi de’ suoi 
Magazzini affinchè prenda quella quantità di Mercanzia sufficiente per 
averne il pagamento del suo credito, non può prenderne una quantità 
maggiore . 

Storia della Causa 

Il Tribunale di Commercio in Firenze con Sentenza del 38. Febbrajo 
1830. condannò il sig. Antonio Du Contè, come rappresentante lo due case 
di Commercio in Lione Bordier, e Bourges , e Nales a pagare al sig. Luigi 
Allain di Firenze la somma di Lire 13131. 5 . importare delle Mercanzie da 
detto sig. Su Coùtè estratte da' Magazzini posti in Firenze nella via detta 
Borgo la Croce nel giorno 1 1. Agosto 1819. superiori di valore al Credito, 
che per il pagamento in saldo fu stabilito in Bologna, che il ridetto sig. Al- 
lain pagar dovesse al precitato sig. Du Contò ne’ JVN. suddetti il 35 . per 
cento . Da questa semenza interpose Appello il sig. Du Coùtè alla Regia, 
Ruota, la quale dopo il più accurato esame nel t 3 . Giugno 1830. pronunziò 
come appresso . 

Motivi 

Atteso che i Signori Dn Coùtè , e Bourges non potevano esimersi dal 
render conto al sig. Allain delle robe prese nel di lui Magazzino per sodi- 
sfarsi del loro Credilo, che provando di aver ciò eseguito in presenza o del 
debitore medesimo o di un di lui Procuratore sociale. 

Atteso che in mancanza del sig. Allain il sig. Suffot non poteva dirsi 
Procuratore deputato dal med. sig. Allain, subito che di questa Costituzione 
non se ne dava alcun riscontro , mentre la lettera del sig. Allain era diretta 
al sig. D. Cavini, e 1 ’ intervento diSufTol all'operazione eseguita dai signori 
Du Coùtè, e Bourges fu piuttosto coatto , che volontario . 

Attesoché posto l'obbligo nei signori Du Coùtè, e Bourges di render con- 
to al sig. Allain dei generi presi dal di lui Magazzino, egli non poteva dire 
averlo reso con la nota esibita la quale veniva dai Testimoni cootradetta per 
non esser quella fatta dai Siguori Du Coùtè, e Bourges nell’ atto dell’ opera- 
zione , la quale se fosse stata prodotta avrebbe potuto servire per un vero 
rendimento di Conti . 

Atteso che dal deposto dei detti Testimoni resultava che i signori Du 
’ Coùtè, e Bourges avevano preso nella delta operazione tante Mercanzie da 
cuoprirsi per tutto il suo Credito per certo, e non al 35 . per cento come era 
stato convenuto espressamente fra i detti signori Du Coùtè , e Bourges , ed 
il sig. Allain , talché quelle avevano preso superiormeute al loro Credito la 
Somma che si vede liquidata dal Tribunale di Commercio . 

Atteso che non osta che questi Testimoni, attese le loro eccezioni per- 
sonali ,uon possìno costituire quella piena prova, che altrimenti si ri- 
cercherebbe per quest' effetto, giacché i signori appellanti col loro procedere 


■ 3 > 

4 irregolare di entrare nel Magazzino del sig. Allain senza una persona da que- 
sti espressamente incaricala o almeno un Notaro, e due Testimoni elle fos- 
sero capaci di provare il vero andamento dell’ affare si erano esposti da se 
stessi al pericolo che venisse il loro contegno rimproverato col mezzo di 
quella Persona di relazione del sig. Allain , che erano le sole state presenti 
all’ operazione suddetta , e che attese le particolari circostanze del caso po- 
tevano ammettersi a concludere il controverso fatto, giacche in questi termi- 
ni le Leggi facilitano il rigore delle prove . 

Altrso che altronde il loro deposto, come che venissimo circostanziato, 
e costante non ostante le moltiplici interrogazioni fattagli dal tig. Du Coinè 
restava molto verosimile . 

Attesoché avrebbero potuto i sigg. Du Coti te , e Burges facilmente 

5 smaltire il detto dei Testimoni capitolando quelle persone che la detta roba 
avevano dal detto Magazzino alla di loro casa asportata, e non avendolo fat- 
ta venivano ad avvalorare il dcposlo degli stessi testimoni . 

Attesoché 1 ’ Appello Incidente del sig. Allain senza essere stato ben giu- 
stificato aveva posta la Ruota nella necessita di compensare le spese, attesa la 
mutua vittoria . 

Per questi riflessi , e adottando nel rimanente i Molivi della Sentenza 
del Tribunale di Commercio . 

Delib. Delib. Previa la refezione dell Appello incidente esib. per 
parte del sig. Allain ; dice male appellato per parte del sig. Du Colite 
ne Nomi dalla Sentenza contro di lui proferita sotto di a8. Febbraio 
i8ao. c favorevole, a detto .w'g. Allain e perciò la medesima confer- 
ma in tutte le sue ponti , ed attesa la succumbenza del sig. Allain , 
nell' Appello incidente compensa le spese del presente Giudizio ec. 

1 • ' ' . .. 

Così deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

■ i • ' ■ ; 

Francesco M. Mori-Ubaldini Presidente. 

■ Gio. Battista Brocchi , e Francesco Cercignani Pelai. Auditori . 

. rjqj.Ji>l.E3ii.o.> ifiOinitriT ii.'i i-v'i . li tip si ...id; > nàta el r« > o- .v>.a 

Seguono i Motivi detta Sentenze proferite del Tribunale di Commercio sotto di alt. 
Febbraio 1800. e relazione dell' lUtno. sig. Auditore fiilverio Digeeei, adotUtidalla Regie Ruota 
come sopra . 

. • ’i ouwtniL • t 

Atteso che sebbene da! complesso delle giustificazioni state fitte 
per parte de! sig. Allain non sia resultato che i sigg. Pourg, e Du Colite 
si appropriassero per circa L ire di Mercanzie nell' operazione 

che fecero per pagarsi dei loro Crediti conforme pretendevasi per par- 
te dello stesso Allain è resultato per altro con certezza , che essi si ap- 
propriarono tante Mercanzie quanto occorrevano per poterne ricavare 
la somma di t fono, franchi . 

Atteso cho a tanto ascendesse il valore delle Mercanzie appropria- 
tesi resulta dal concorde deposto dei Signori Soujflot, ed Agata Pesci, 
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/’ uno invitato espressamente dai si gg. Du Conte, e Bourger ad àsiisterc 
colla sua presenza alta Contrattazione , ed esportazione delle Merci , 6 
1’ altro incaricato dal sig. Aitata a Sorvegliare C operato di detti suoi 
Creditori , come resulta dai respettivi loro esami . 

Attesoché l’ obietto che trattandosi di Testimoni in relazione con 
Allain , non potesse farsene gran fondamento, intanto non fu da noi at- 
teso , in quanto che si ammettono regolarmente i Testimoni domestici a 
concludere una prova, allorché non può aversi la verità del fatto da al- 7 
tre persone esenti da qualunque sospetto di parzialità , per ciò che av- 
verte la Rot. cor. Buratto decis. 193. M. 3. 

Attesoché r obietto non sembrava adattarsi a! caso nostro , mentre 
1' operazione di che si tratta segni in un luogo, ove non si trovavano al- 8 
tri che Bourges, e du Coi! té, e i detti testimoni Rol. Lucea post. Mass, ad 
Cariar, ohscrvat. qz. decis. 19. Num. 67. Tom. 7. pari. a. 

Attesoché in termini di testimone unico, ed interessato, che possa $ 
in simili casi deferirsi al di lui deposto, si trova fssato in termini assai 
più forti presso Paulut. disseti. 55. arL 5. N. 34- 

Attesoché tanto più dovevano attendersi nel caso nostro i deposti dei 
prefuti due Testimoni , in quanto che essendo essi ammennicolati dal io 
deposto di altri testimoni dallo stato di prova semipiena , giungevano 
a quello di una prova piena Dee. cor. Falconer. UL de relineud. possess. ' 
cor. Molipas Decis. 1 1 a5. 

Attesoché i detti Testimoni restano ammenicolati dal deposto 
di Luigi Franti, e di Vincenzio Caldini, il primo dei quali de- 
pone di essersi ritrovato casualmente al Caffè della Costanza col sig. 
Bourges, e che entrato il Bourges in discorso sull affare di che si tratta, 1 1 
aveah detto che net Magazzino indicato esistevano prima dell' asporta- 
zione da lui fatta delle dette Mercanzie, e insieme con du Colite tredi- 
ci , o quattordici Calli, che dopo l' asportazione ve ne erano rimasti soli 
due, ed essersi col valore delle Merci asportate coperto del suo Credito, 
con più delle spese . 

L' altro cioè Vincenzio Caldini depone d aver trasportato cinque 
casse , che tre grandi, e due più piccole, e più due fagotti da detto Ma- 1 a 
gozzuto in altro luogo per interesse , e commissione di detti Du Coùté , 
t Bourges . 

Atteso che il Testimone Franzi deponendo di quanto erali stato 
comunicato con buona fede da Bourges, è venuto a concludere una pro- 
va almeno semipiena della verità da lui rilevata, nel qual caso sebbene 
il testimone de auditu regolarmente non provi siccome però a senso di 
tutti i Dottori il di lui deposto forma sempre un amminicolo, ne segue , 
che provi senza difficoltà, laddove il di lui detto coadiuvato resti da al- 1 3 
tri amminicoli congetture , e presunzioni Floreot. Pecuniaria 7. Settem- 
bre 1719. cor. Venturini . 

Attesoché ad amminicolare, e fiancheggiare il deposto di detti Testimo- 
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ni concorrono nel caso attuale diverse presunzioni , che sebbene isola- 
tornente considerate possono sembrare leggere , sono però gravi riunite 


insieme . 

Attesoché le presunzioni che hanno una certa connessità col fatto 
di cui si cercò la prova , sono nel caso attuale più, e diverse. La prima, 
che li presentava alla mente del Giudice si è quella di avere i signori 
Bourges,e Du Coùtè data una nota diversa da quella, che avevano fatta 
nelC atto di appropriarsi le Merci come rilevasi dal Processo . 

La seconda dall' avere vuotato dodici casse , giacché non vi è stala 
mai disputa fra le parti, che quattordici fossero le Casse piene di Mer- 
canzie esistenti nel Magazzino di Borgo la Croce, al momento in cui 
vi entrarono Buurges e Du Colite, e che due soltanto vi rimasero con en- 
trovi delle Mercanzie . 


La terza del valore delle Merci avanzate, e ritrovate in queste due 
sole casse ascendente a Lire 5ooo. e più . 

La quarta dall' avere proceduto i rei convenuti alla separazione 
della Mercanzie a loro talento senza valersi ne delti opera, e dellf as- 
sistenza di veruno senza fare un legale inventario delle Merci aspor- 
tate , omettendo in sostanza di fare tutto quello , che avrebbero dovuto 
Jare per porsi al coperto di tutti quei sosfietti, che la malizia umana i 
solita formare contro caloro che amano di operare arbitrariamente, e 
nelle tenebre , tanto più che nella circostanza di non avere essi potuto 
avere per compagno di questa loro operazione quel soggetto ài quale 
Alluni aveva commesso di assistere a questo affare . 

Attesoché coir impossessarsi i Signori Da Colite , e Bourges della 
Somma di Franchi 1 4ooo. in tante Mercanzie non può dubitarsi che 
stano venuti ad eccedere i limiti di quelle facoltà che erano state loro 
conferite da Allain, poiché dal contesto delle Convenzioni stipulate fra 
le parti sotto dì 12 . Agosto ultimo chiaramente emerge e la volontà , e 
>4 l intenzione dell' Attore , e quella dei Rei convenuti allorché si conse- 
gnò toro le chiavi del loro magazzino , leggendosi in detto atto questa 
dichiarazione ibi parta riti ss ima n ivi „ che in seguito di avere essi veri- 

* ficate le forze del sig. Luigi Allain, le quali presentavano uno stato 
" pregiudiciale ai di lui Creditori, e dietro ancora alle trattative, ed in- 
« telligenze avute collo stesso Allain essendo esso ancor disceso accorda - 

* re, e pagar loro il 35. per cento dei Crediti delle loro respettive Ditte, 
'« non ostante che la di lui critica situazione non li permetta di oltrepas- 
« sare il 2 5. o al più il 32. per cento, il detto sig. Bourges ha dichiara- 
» to di accettare il sud. offerto 35. per cento , e quindi in forza di tali 
« trattative , ed intelligenze confessò, e confessa di aver ricevuto tanta 

* Mercanzia per quanto è la somma corrispondente al 35. per cento per 
« ciò chiamandosi contento , e sodisfatto assolve , c libera il detto sig. 
« Allain . 


Attesoché dal tenore di questo atto resulta chiaramente , Che il sig. 
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Allain consegnò le chiavi al sig, Bourges , e du Conte con si espressa 
condizione di pagarsi il 35. per cento , 

Attesoché a /rifate di questo patto, e ad onta di quella fiducia che 
uvea in essi riposta il sig. Allain è restato giustificaio pieni ssimamente , 
che in vece del 35. per cento si pagarono intieramente dei respettivi cre- 
diti, con avere asportate, e prelevate dal magazzino suddetto quante Mer- 
canzie, tante cortispondono per il loro importare alla somma di 1 4<>oo. 
franchi , somma superiore all importare dei loro crediti respettivi . 

Attesochènella sufficenza della prova, sebbene potesse sembrare imi* 
file P esperimento del giuramento suppletorio, tutta volta ha creduto il 
Tribunale di non dover respingere il sig. Allain dalF avvalorare an- 
che vie maggiormente la prova medesima con un tal mezzo . 

Per questi Motivi 

~ Delib. e Delib. Dice le cose esposte pretese e domandale per parte 
del sig. Luigi Allain contro il sig. Antonio DuCoiltè non solo in proprio } 
che come rappresentate le due ragioni di Commercio vegliatiti in Lione 
sotto nome di Andrin , e Bodier , e Bourges essere state , ed essere in 
parte vere , ed essersi dovuto , e doversi respettivamente concedere nel 
modo che appresso ; Poiché dichiara per il complesso, e resultante degli 
atti esser costatp, e costare che detti sig. Du Caute valendosi delle Chia- 
vi consegnateli in buona fede a Bologna da detto sig. Allain per intro- 
dursi nel suo magazzino posto in Firenze in via Borgo la Croce, abbia 
asportate , e prelevate dal Magazzino suddette tante Mercanzie, quante 
corrispondono per il loro prezzo alla somma di Franchi ■ 4ooo. nel mo- 
mento, che i Crediti di dette due Ragioni da detto sig. Du Codiò rap- 
presentate contro il sig. Allain ascendevano alla somma di Fr. 1 0909. 
fra tutte due le dette Ragioni, talché il 35. percento sul credito netto 
di dette due ragioni cui conaescese in Bologna il detto sig. Allain, e. 
accettato dal sig. DuCodtè inveduta delle d( lui critiche circostanze sot- 
to di il, Agosto 1819. ascendeva alla sola somma di Fr. 38 1 8. i5. pari 
a Lire 4548. 8. 4- * riducendo la detta operazione alla giustizia , dice , 
e dichiara il sud. sig. Du Codtó ne NN. essersi dovuto , è doversi con- 
dannare conforme condanna anche con arresto personale a restituire , e 
pagare a detto sig. Allain f eccesso del prezzo di dette asportate, e pre- 
levate mercanzie , che deduzione fatta di ciò che legittimamente li ti 
perveniva ascende a Franchi 10181. 85. cent, pari al Are imi. 5. con 
più negli interessi Mercantili dal di della mossa lite fino al pagamento 
effettivo di detta somma residuale di Fatichi 10181. 85. cent, pari a 
Lire mai. 5. 

Dice che il detta sig. Allain per supplimento prima dell esecuzio- 
ne della presente Sentenza giurerà in Cancelleria nelle solite , e con- 
suete forme la Verità di detto suo dichiarato Credito contro detto Sig. 
Du Cqiitè in proprio, e in detti , Nomi , spese compensata a rpta di ihU 
torio . 
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DECISIONE CLXII. 

, ,, REGIA RUOTA CIVILE DI FIRENZE 

V \ Baine onera. Crediti et Hypotecae dici i3. imiti iSa®, 

In Causa Sampaoli k Crociani 

. , ,» . * .i . ’ i' \ , 

Pro c. Mssj, Giuseppe Cosimo Vaimi Proc, Mesa. GuUm Cibi 

. .*v . ‘ \.\ i *.»*•■ 

• • . ' i • . 1 r ^ _ 

jf K a O M £ N T a 

.... * ’* • - ' ' •• ■ 

Non è vietato al- Creditore , che ha per il suo Credito un Ipo- 
teca speciìi le, e nn diritto di' domandare l’ immissione su i Beni 
del debitore , risultando da un pubblico Istrumento , di speri- 
mentare utilmente tutte le altre azioni, che se gli coinpetono,e do-’ 
mandare la dichiarazione delio ste-.o credito per Sentenza a fine 
di poter prendere un Iscrizione d'ipoteca generale. 

>* _ 

Sommario 

U . ’ I 

i. J 7 Creditore a cui compete V Azione personale , e la rea- 
le può sperimentare a suo grado V una prima dell'altra. 

■i. IL Creditore che per cautela ritiene nelle mani il pegno 
può non ostante costringere il debitore al pagamento del debito. 

3 . Il Credito: e che ha l Ipoteca speciale perii suo credito 
può domandare lafiichiarazione del suo credito per Sentenza 
a fine di prendere un Iscrizione d' Ipoteca generale. 

4. Il Creditore che ha diritto di domandare V Immissione 
fu i Beni del debitore , può in vece Sperimentare utilmente le al- 
tre Azioni che gli competono . 

Storia della Causa . . . 

• Il sig. Vicario Regio di Bagno con Sentenza del # 4 - Dicem- 
bre 1819. oondannòtLiAca Crociani a pagare a Filippo Sampaoli la 
somma di Scudi too. che di tanto andavagli debitore in ordine al pub-, 
blico Strumento del ao. Mario 1818. rogato dal Notare sig. Stoz- 
zi per le Cause nello stesso Istr omento espresse. 11 Crociani in- 
terpose 'Appello, e pretese, che per avere il Sampaoli l’Ipoteca 
speciale per sicurezza del suo Credito non avesse altra azione , che 
di molestare i Beui ipotecati . Dedusse le sue ragioni il Sampaoli - 
e la Ruota emanò la seguente Sentenza. 
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Motivi’ 
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Attesoché al Creditore cui compete l’ azione personale, egual- 
nientechè la reale per conseguire il pagamento del suo Credito è 
permesso di esperimcntare a suo grado 1* una prima dell’ altra, tal- J 
chè anche ritenendo in mano il pegno per suo maggior cautela 
è «tato ciò non ostante deciso, che possa costringere il debitore 2 
alla nodulazione del suo debito, perciò ohe ne attesta la Deci». a 5 . 
n. 67. 11. e 16. fra le raccolte nel Tom. 1. del Tesor. Ombro». 

Attesoché non è impedito al Creditore avente Ipoteca specia- 
le sopra i Beni del suo debitore, e resultante da un pubblico 
Istrumento di domandare la dichiaratone del credito, • la con- 3 
danna per Sentenza del suo debitore , onde potere prendere uua 
Iscrizione d’ipoteca generale sopra i beni del suo debitore. 

Attesoché non pare che sia a queste massime derogato dal , 
moderno Regolamento di Procedura Civile, poiché quantunque 
nell’Articolo 863 . siavi prescritto, che quando il credit* emana 
da un atto autentico contenente una speciale Ipoteca, non ha bi- 
sogno il Creditore di domandare, e di ottenere la Immissione in 
possesso , ciò non esclude per altro che il Creditore , che non vuo- 
le profittare di questo benefisio, possa utilmente sperimentare le 4 
altre azioni che gli competono, poiché disponendo il precedente 
Articolo 848. del citato regolamento ,, ivi „ qualunque Creditore 
„ munito d’ipoteca generale, o speciale sopra gl’ Immollili del suo 
„ debitore potrà procedere contro i Beni che sono obbligati al pa? 

„ gamevto del di lui credito ,, rilancia all’arbitrio del creditore di 
scegliere un modo piuttosto ohe l’altro, di farsi pagare dal de- 
bitore moroso a sodisfare ai propri impegni ■ „ 

. ’ 1 .. ’ *' * • • • 

s. o ...o Per questi Motivi . ■ , , .. •••.% r 

Delib. Delib. Dice essere stato male appellato per parte 
di Luca Crociani, e ben g indicato dalla Sentenza del Vicario 
Regio di Bagno del 34 Dicembre 1819 proferita a favore di 
Filippo Sampaoli ; quella perciò confirma in tutte le tue parti , 
ed ordina eseguirsi , e condanna Luca Crociani nelle spese nu- 
che della presente Istanza . 

Così deciso dall’ Must ri «timo Signore 

t • ’ é * . • : 

Francesco Cercigoani Auditore 


Digitized by Google 


DECISIONE CLXfll. 

REGIA RUOTA CIVILE DI FIRENZE. 

1 ;t f , . - , , . • . .. . J. » » 

} , Monti * Caroli [Attirami* Cambi dici vj. Aprili*, itfao. 

I» Causa Fratelli Lamotte a Larderei. r Micai 
Proc. Mesa. Hocco Del Piatta Proc. Mesa* Giuseppe Qra^yj 


JxGQMErfTO 

'• *• 1 % ' ' ' ‘ * 

Il sequestro (atto a pregiudizio del Prenditore della Lettera 
di Cambio o del Biglietto all ’ Ordine , ohe è quanto agli effetti 
parificalo alla lettera, resta inoperativo, quando la lettera, o il 
Biglietto per mezzo di una gira regolare è passata nella proprie- 
tà di. altra Persona. 

Sommario .. . li . : 

ì. / Biglietti all’Ordine, e le Cambiali quanto agli effetti 
tono parificati dalla legge . 

a II Biglietto all’Ordine può dai Prenditori girarsi, e 
contrattarsi come la lettera di Cambio . 

3 I Giudici non possono accordar sospensione al paga- 
mento delle lettere di cambio. < 

4 II sequestro fatto a pregiudizio del Prenditore della 
lettera di Cambio resta senza effetto quando la lettera è sta- 
ta girata a favore di altra persona. 

5 . Il sequestro non può utilmente allegarsi per trattene- 

re , e paralizzare l'azione privilegiata competenti al portato- 
re della lettera di Cambio ■ - 

6 . I Portatori di un Recapito Commerciale non hanno bi- 
sogno di giust' ficare la certezza della data delle Gire an- 
tecedenti . 

\ Storia dèlta Causa' A' “> 

La Regia Ruota Civile di Firenze con Sentenza dei cp Mar- 
zo tSao. pronunziata in contumacia di Giovanni Mieti i Negozian- 
te in Valdinievole revocò la Sentenza a di lui favore proferita 
dal sig. Potestà di Monte Carlo sotto a 4 - Settembre 1819., e con- 
dannò il medesimo a pagare ai sigg. Lamotte, e Larderei di Li- 
vorno la somma di Lire 757. 3 . 4. importare del Conto di ritorno 
del Biglietto all’Ordine de'7. Novembre 1818. dallo stesso Michi 
accettato a favore dei sigg. Chemin , e Prat Negozianti Livornesi 
da essi girato ai sigg. Lainotte, e Larderei nel 16. dello stesso 
mese, non ostante il sequestro che di detta somma aveva fatto 
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nelle mani del medesimo Michi il sig. Lorenzo del Sarto a pre- 
giudizio dei iigg. Chemio, e Prat. Si oppose il Michi a tal Sen- 
tenza contumaciale, e ripreso così il Giudizio restò di nuovo sac- 
cumbente, poiché la Ruota proferì nel 37. Aprile i8ao. la seguen- 
te Decisione. . .. . i ... . ....... 

'■i.ì Motivi 

Attesoché le massime di ragione ricevute nella soggetta ma- 
teria sviluppata nei Motivi della Sentenza precedente contumacia- 
le del 9. Marzo decorso procedono tanto nel caso di vera , e pro- 
pria lettera di cambio, quanto nell’altro, in cui, come nel pre- 
sente si tratta di Biglietto all’ Ordine firmato dai Negozianti ve- 
nendo quanto agli effetti ambedue questi recapiti parificati nel 
Articolo 187. del tuttora vigente Codice Francese di Commercio . 
*" Attesoché di fronte a questa disposizione il prcindicato Bi- 
glietto poteva dai Prenditori girarsi, e contrattarsi egualmente che 
lai lettera di Cambio «enaa bisogno di notificare la gira all’accet- 
tante come si pretende. 

1 ; Attesoché il Michi lungi dall’ impugnare, avendo anzi rico- 
nosciuto, e concordato il debito resultante a di lui carico dal con- 
troverso recapito , ha soltanto preteso di sospendere il pagamento 
per la v pendenza del giudizio fra il Del Sarto sequestrante, ed i 
sigg. Chctnin, e Prat prenditori, e giratiti il Biglietto surriferito, 
il qual giudizio per essere animato da uria azione, e pretensione 
del tutto estranea all’ attuai controversa, non può sospendere gli 
effetti di un Biglietto all 1 Ordine regolarmente girato, e che non 
era più nel possesso dei sigg. Ghemin , e Prat allorché il Del Sar- 
to procede al sequestro. 

Adottando nel resto i Motivi della Sentenzi Contumaciale . 

Delib. Delib. Dice esser mal fondata l'opposizione alla Sen- 
tenza Contumaciale proferita li 9 Marzo proti, pass, fotta per 
parte del sig. Giovanni Michi , conferma la medesina in tutte 
le sue partì, e ordina quella esegui rsi, condannando il pre- 
fato Michi nelle spese anche del presente Giudizio. 

Così deciso dagli Illustrissimi Signori 
' Francesco Gilles f. f. di Presidente, Giov. Batt. ■ Brocchi, ♦ 
Francesco Cercignani Relat. Audi 1 ori. ■' 

\ Seguono i Motivi della Sentenze Contumaciale della »t*w Regi* Ruota proferita nei 
9. Marzo 1810.' a Relazione dell’ ILLuatriaùmo Signora Auditore F rincalco Cercignabì itati co* 
me «opra adottati • ' 1 1 ’* * 

••V. •• \y ' • ■ ' » , . - 

si. Attesoché per regola generale desunta dalla espressa di- 
sposizione dell' Articolo 187. del tuttora vegltante Codice Frati-, 
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cete di Commercio , non è permesso ai Giudici di accordare al- 
cuna dilazione , o sospensione al pagamento di una lettera di 
Cambio. x ' ' 

Attesoché mentre fi sequestro fatto da Lorenzo Del Sar -, 
to nelle mani delV accettante Gio. Michi a pregiudizio dei sig&. 
Vedova Chemin , e Prat Prenditori della Lettera di che in atti 
sotto dì 18. Dicembre 18 18 ha dovuto necessariamente rima- 
nere, ed è rimasto di fatto senza effetto alcuna , sufi t oche 
all' epoca della scadenza della lettera avvenuta alla fine del 
mese d’ Agosto 1819. si è verificato che la proprietà dàlia Let- 
tera 1 stessa era già passata nei sigg. Fratelli Lanfotte , e Lgf 
derei appellanti anteriormente ancora al commesso sequestro , 
cioè fino del dì 16. Novembre 1819. in forza di uno giro, rgf 
galatissima fatta a loro favore in detto giorno dai prefati 
Sigg. Vedova Chemin, e Prat., . . ‘ , , 1, 

Attesoché in queste circostanze , come il sequestra suddetto 
avrebbe potuto rendersi efficace, e somministrare una ragione- 
vole eccezione all ’ accettante Michi , qualora all’ epoca della 
scadenza , o almeno all' epoca del commesso, e notificato se-, 
questro , il ricapito suddetto si fisse sempre trovato nel domi- 
nio dei Prenditori Sigg. Vedova Chemin ■ e Prat , altrettanta è 
inconeiliabile , che il sequestro medesimo possa utilmente alle- 
garci per trattenere , e paralizzare V azione privilegiata compe- 
tente al portatp re, e proprietario della Lettera, e in di lui 
pregiudizio quando, come nel concreto del caso il detto Re- 
capito era regolarmente passato in mani terze , ed a tito- 
lo oneroso. 

Attesoché neppure V allegata Sentenza di conferma di se- 
questro , che pia stata proferita a pregiudizio dei Sigg • Vedo- 
va Chemin , e Prat , ed a favore Del Sarto era valevole-, 
a legittimare V eccezione dell' accettante Michi , perchè la 
Sentenza medesima che si enuncia nell’ appelluta Sentenza co- 
me proferita molta anteriormente alla scadenza del Recapito, 
non può non procedere nel supposto che il Recapito istesso si 
sarebbe trovato nel dominio dei Prenditori Vedova Chemin, 
e Prat anco all’epoca della di lui scadenza, e perchè in ogni 
caso la rammentata Sentenza non avrebbe mai potuto affligge, 
re i Sigg- Appellanti , che non fa man parte nel Giudizio nel 
quale fa proferita .' * " ■ ! ■ ‘ 

Attesoché in fine i Portatori di un Recapito Commerciale 
in conseguenza di speciale privilegio accordato ai Recapiti di 
questa natura non hanno Infogno di giustificare la certezza 
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della data nelle Gire fatte dai precedenti Possessori con alcu- 
na di quelle formalità > che potrebbero talvolta utilmente ri- 
cercarsi, allorché si trattasse di cessioni di titoli, e recapiti 
di natura indifferente . 

Per questi Mutivi 

Previa la dichiarazione della contumacia del detto Sig. 
Giov. Mtchi non comparso , ne alcun per esso , dice essere sta- 
to mal giudicato . e bene appellato per parte dei Sigg. Fratel- 
li Lamotte , e Larderei dalla Sentenza proferita dal Sig. Po- 
testà di Monte Carlo sotto dì a 4 - Settembre 1819 ai medesimi 
contraria, e favorevole al detto sig. Michi, e quella perciò 
revoca in tutie le sue parti, ed in riparazione , inerendo al- 
le Istanze fatte in prima Istanza dai detti Sigg- Fratelli La- 
motte, e Larderei come in atti , dice doversi condannare , co- 
me condanna Giov Michi anche con arresto personale a da- 
re, e liberamente pagare ai detti Fratelli Lamotte , e Larderei , 

0 loro legittimo rappresentante la somma di Lire 737. 3 4 im- 
portare del Conto di Ritorno della Lettera di Cambio di Lire 700. 
del dìi- Novembre 1818 da detto Michi tratta, ed accettata 
a favore dei Sigg. Vedova Che min , e Prat , e da questi girata ai 
Sigg. h'ratelìi Lamotte , e Larderei sotto di 16. Novembre detto, co- 
me pure negli interessi Mercantili dal di del fatto Protesto, e tutto 
non ostante il sequestro fatto sotto di 18. Dicembre 18 1 8. , e finalmen- 
te condanna l' appellato Michi nelle spese tanto del primo , che del 
secondo Giudizio . 

1 (Jori deciso dagli Illustrissimi Signori 

Francesco Gilles, i'. f. di Presidente, Giov. B.ut. Brocchi . 
e Francesco Gercignuni Relat. 


-coito 
labile . 
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DECISIONE CLXIV- 

SUPREMO CONSIGLIO DI GIUSTIZI*. 
Bibbie netti. Competentiae dici 3 i. lanuarii 1820. 


Hi 

i 

1. , uHl ifn 


Ih Cassi Carusi ■ Micheli 

Proc. Mcu. Giacinto Cerboocelli Proc. Meli. Gibbruilo Piccioli 


jisGOMKNTO. 

Il Giudice Ordinario, ohe nei congrui casi ha le attribu- 
zioni di Giudice di Commercio , se in alcuna Crusa nella quale 
T. II. N. 8. 56 
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doveva decidere come Giudice Ordinario ha dichiarato di pronun- 
ziare carne Giudice di Commercio. con tutto ciò la Sentenza è ben 
proferita poiché la Competenza ai regola dalla qualità dell' azione, 
c non dalle enunciative della Sentenza. 

Sommario 

i, La qualità dell' azione e non I enunciative dalla Sentenza ap- 
pellata dee regolare la competenza . 

Storia dilla Causa 

Francesco Micheli nel 13 . Luglio tSiq. fece precetto a Fran- 
cesco Carlini di pagare nel termine di giorni tre la somma di 
Lire yàti. i 3 . 8. inforza di una Sentenza del «oppresso Tribunale 
di Prima Istanza di Arezzo de’ 18. Aprile 1814. Fece opposizione 
il Carlini, ina insistendo il Micheli, ottenne, che il Potestà di 
Bibbiena, per gli Atti del quale aveva latto il precetto, con- 
dannasse il Carlini al richiesto pagamento coll’ Ordine dell’ esecu- 
zione provvisoria della Semema senza cauzione non ostante ap- 
pello. Appellò il Carlini alla Regia Ruota d’ Arezzo, e intimò 
al Micheli per sentire ordinare una Inibitoria alla provvisoria 
esecuzione , che gli venne accordata malgrado 1’ eccezioni , ed in- 
sistenze del Micheli, il quale interpose Appello al Supremo Con- 
siglio, ove non ebbe migliore sorte, poiché la Sentenza Ruotale 
fa confermata con Decisione del 3 t. Gennaio 1890. 
-'.Motivi 

Attesoché la qualità d®H" Azioni non l’ enunciative della 
Sentenza portata in appello al Tribunale Supcriore debbe rego- 
lare la competenza',' e la specialità della Procedura dei respettivi 
Giudizi . Jj t 

E ohe il Potestà di Bibbiena, obe nei reapettìvi, o oongrui 
oasi avrebbe avuto le attribuzioni di Tribunale di Commercio ; 
in questo però di Cttr sF’rltsptftir -doVevtf decidere per le circo- 
stanze del caso, e per la ,quaJità ( sud l -U ! tta dell’azione, e procede- 
re come Giudice ordinario, e non di eocézzione, appoggiandosi 
alla sola sua enunciativa di prohunziare come Tribunale di Com- 
mercio, quando tale s$qoudo la Legge non doveva qualificarsi . 

Per questi Motivi 

Dice male appellato , e respeàtvamente ben giudicato dalla 
Sentenza i incidentale dalla Ruota Civile di Arezzo de' 3 . A gotta 1819. 
quella conferma in tutte le sue parti , e condanna il Micheli in fa- 
vore del Carlini nelle spe se an cora della presente Istanza . 

Così deciso dagli IllustrissnnT Signori 

Cav. Michele N incoi ini f. f. di Presid. Rclat. 

Cav- Vincenzio Seruiolli, Filippo Del Signore Consiglieri. 

1 -n'àu cult 1. ■ ’ -ii « . • . . ' 
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DECISIONE CLXV. 

REGIA RUOTA CIVILE DI FIRENZE 
Empori* ni PecuAÌaria diti i& Marta :8,o. 

In Causa Basoilli» e Cicchi 

Kos CÌMepp« Gioiti Proc. Mesi. Luigi Caciai 


1 43 


ARGOMENTO 

Il Pagatore dì alcuni Bestiami stati vendati , e consegnati ad 
altra Persona prova il fatto pagamento colla ricevuta del Credi- 
tore dimesso, e può insieme colla cessione delle ragioni agere con- 
tro il debitore, e consegnatario degli stessi bestiami per ottenere il 
rimborso della somma pagata ■ 

Sommario 

i. La Ricevuta scritta da un terzo di commissione del ri • ■ 
cevente acquista la stessa forza se fosse scritta dallo stesso 
ricevente quando questi la ratifica in un esame Giudiciale . 

a. Una ricevuta eh' è diretta a porre in essere un credi- 
to contro una terza persona non è efficace. 

3. La ricevuta a favore di quegli , che paga alcuni be- 
stiami venduti e consegnati ad altra persona prova un tal 
pagamento . 

4 . Il pagatore di alcuni bestiami stati consegnati al ve- 
ro compratore colla ricevuta del fatto pagamento, e colla ces- 
sione delle ragioni può agere contro il debitore per ottenere 
il rimborso. 

5. Quegli eh' è richiamato al pagamento del prezzo di 
alcuni bestiami , che per esimertene produce un saldo, tacita- 
mente viene a confessare aver ricevuto il bestiame vendutogli. 

Storia della Causa 

Il sig. Giuseppe Bargellini col mezzo di Giuliano Chiarugi 
suo lavoratore comprò da Sebastiano Corti per interesse del Ma- 
cellaro Gaetano Cecobi per il prezzo di Scudi 100. , due Mansi, 
che furono condotti al di lui Maoello, e ad esso consegnati. Il 
Corti si diresse al sig. Bargellini per il pagamento non avendolo 
potato ottenere dal Cecchi . II sig. Bargellini pagò , riportò oltre 
la ricevuta del pagamento la cessione delle ragioni oontro il Cec- 
chi, e per mezzo del Tribunale d' Empoli intimò il medesimo 
Cecchi a rimborsarlo della somma pagata . Ottenne Sentenza fa-, 
vorevole nel 7. Settembre 1819. colla quale il Ceocbi fu condaa- 
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nato in contumacia al pagamento di Scudi 100. , e «pese: fece del- 
le opposizioni il Cecchi , non ostante le quali il sig. Vioario Re- 
gio il’ Empoli con Sentenza del 23. Novembre dello stesso anno 

1819. confermò quella , che aveva proferito in contumacia . 11 Geo- 
chi interpose Appello alla Regia Ruota, la quale nel 16- Marzo 

1820. emanò la seguente Decisione. 

Motivi 

Attesoché la Sentenza Contumaciale di questa Ruota dei y. 
Dicembre i8ig. si dimostrava appoggiata ai motivi, che sebbene 
apparentemente fondati, comparivano irrilevanti in vista dell’ ec- 
cezioni addotte nel Giudizio di opposizione dal contumace sig. Bir- 
gellini , mentre il primo fondato nell' inefficacia della ricevuta 
fatta dal Corti , e per non sapere esso scrivere dal Doti. Pierotti 
si rendeva irrilevante qualora si avvertiva, che il Corti nell’esa- 
, me giudiciale aveva ratificato l’ordine dato a Pierotti di firma- 
re per lui, attesa la qual ratifica la ricevuta prendeva quella 
forza che avrebbe avuto se fosse stata scritta di mano di quello 
che ricevè. , 

E sebbene si trattasse per mezzo di detta ricevuta di porrq 
a jn essere un credito contro il Cecchi , per il quale effetto non 
potesse aversi la detta ricevuta per efficaoe, tutta volta siccome la 
consegna dei Manzi fatta al Cecchi si prova per mezzo ydei Te- 

3 stimoni, come appresso, così la ricevuta non sta a provare altro 
che il Bargellini pagò il prezzo di essi al Corti, per poi median- 
te la cessione delle ragioni ugere contro il Cecchi come consegna- 

4 t*rio dei Manzi venduti, dal Corti al Cbiarugi, 

Attesoché il difensore del Ceoohi conveniva, che i manzi dei 
quali era disputa non potessero restare conteggiati nei saldo dei 
?8- Giugno i8t8., che formava altro motivo di appoggio della Sen- 
tenza contumaciale, talché tutto il fundameqto della difesa del 
Cecchi consisteva nell’ impugnare la consegna, e macellazione dei 
manzi , 

Attesoohè questo fondamento appariva irrilevante atteso il de- 
posto di piu testimoni , i quali attcstavano della consegna fatta a 
Ceochi in loro presenza , o di avere intesa la detta consegua dal 
(}eccbi istesso. Jt , 

Attesoché ad avvalorare il deposto di questi testimoni concor- 
reva la tacita confessione del Ceochi di avere avuto questi manzi 
derivante dalla circostanza di avere il medesimo nell’ occasione di 
vendersi opponente alla Sentenza nontumaoiale del Tribunale d" Em-, 
poli coll’atto dei 23. Settembre 1819. esibito negli atti il saldo dei 
28* Giugno 1817- mentre fondandosi in tal modo ài detto saldo sen- 
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, .nasalmente negare la consegni dei manzi veniva tacitamente a 
dichiarare di avere avuti, e macellati i detti man,, sub.to che pre- 

tCU \ttesoche in questi termini dovevasi dalla Ruota riporre dal- 
i ii n oia contumaciale proferita sotto di 9. Dicembre 1819., e 
U n fermare le due Sentente del sig. Vicario Regio d’ Empoli- 
tU \ttesoclie le spese contumaciali di che nella detta Sentenza dei 
9 Dicembre 1819. dovevano restare a carico del contumace Bar- 

8 e ^' n ' Per questi Motivi 

Delti- e Delti. Dice male appellato per parte di Gitano 
Cecchi dalla Sentenza del sig. icario Regio d £«poZt de dt 
- Vnsici nhre 181Q ■ , e bene rispettivamente con detta Senten- 
za s/iudicato , e perciò riponendo dalla precedente Sentenza 
M £ j j pi 0 Dicembre 1819. la Sentenza predetta dei 

iTsZ 'nt tua oc "rfeZ in le ,u, par,,' e condan- 

na V appellante Cecchi a favore di BargeUmi nelle 
. J ./ n -„nte Giudizio, da compensarsi perla ispettiva 
ZcZL Z” di eh. nella Senienee .BnolnU 

dei 9. Dicembre 1819., che restano a carico del Bargelhn 

contumace. 

Così deciso dagli Illustrissimi Signori . . 

Francesco Maria Mori Ubaldini Presidente 
Francesco Gilles , e Francesco Cercignani Auditori 


decisione clxvi. 

REGIA. RUOTA CIVILE DI FIRENZE 

Fiocina Rdjdct. Pernii 0.. & <«**»■ *<*“■ ** «• ,8 ~ 

I* Cassi Niumu * Fumosi 

... Proc. Mei*. Guido BUdiioli 

Proc. Me». Giuseppe Vucooti 


A MOOMEITTO 


Nel Giudirio di seconda Istan,a non sono ammissibi^le^po- 
tizioni , che contengono le medesime cose poste avan 
di Prima Istanza! ed è ancora inammissibile l AppeUo da una 
Sentenza confermatoria , perchè coerentemente alla lc 00 
te è irregolare . 
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Sommario 

i. Per le cose state poste avanti nel Giudizio di prima 
Istanza non si ammettono le posizioni nel Giudizio di secon- 
da Istanza. 

a. 4. V Appello interposto da una Sentenza confermato- 
ria è irregolare. 

3. Quando il litigio è temerario il succombente si condan- 
na anoora nelle spese estragiudiciali . 

Storia Dilla Causa 

Zanobi Ferroni essendo stato condannato dal Magistrato Su- 
premo con Sentenza del 30. Settembre t8ig. alla restituzione a 
-favore di Luigi Naldini di alcuni Mobili statili da questi locati 
col patto di una responsione, 0 sia nolo mensualo determinato nel 
Chirografo fra essi stipulato nel 9. Ottobre i 8 i 5 . interpose Ap- 
pello alla Ruota, la quale proferì la seguente Decisione. 

Motivi • -, 

Attesoché le posizioni esibite dal sig. Zanobi Ferroni con 
Scrittura del dì 28. Gennaio caduto non erano ammissibili per 
contenere le medesime cose già poste avanti il Magistrato Supre- 
1 ino, di che nel Decreto del medesimo dei 25 . Settembre i8ig. , e 
per altre ragioni enunciate nella Scrittura esibita in atti per par- 
te del Naldini sotto dì 3 i. Gennaio caduto. 

Attesoché la Sentenza del Magistrato Supremo dei 5 o. Set- 
tembre l8ig. sul merito della Causa era giustissima, perchè co- 
stava dal Processo, che il Naldini aveva dato i mobili di che si 
tratta al sig. Ferroni a nolo , con esser rimasta esclusa la preten- 
sione del sig. Ferroni di essere i detti mobili venduti. 

Attesoché niente ostava alla validità, e giustizia della detta 
Sentenza la circostanza di essere stata la medesima pronunziata 
pendente l’ appello che aveva il sig. Ferroni interposto dalla Sen- 
tenza Ruotale dei 14. Settembre i 8 ig. , giacché essendo la Sen- 
tenza stessa inappellabile per essere oonfermatoria l’appello inter- 
posto era irregolare, ed crasi potuto perciò deprezzare dal Ma- 
gistrato Supremo , ed altronde la oomparsa del sig, Ferroni avanti 
il Magistrato medesimo ove produsse anche le posizioni che ri- 
guardavano il merito, poteva far supporre una tacita renunzia 
al detto appello . 

Per questi Motivi, e per gli altri emessi nella Sentenza del 
Magistrato Supremo. 

Delib. e Delib. Previa la rejezione delle posizioni esibite 
dal sig. Zanobi Ferroni con Scrittura del dì 28. Gennaio caduta, 
dichiara male essere stato appellato per parte di Zanobi Fer- 
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roni dalla Sentenza definitiva preferita dal Magistrato Su- 
premo di Firenze nel dì 3o. Settembre 1819. a favore di Lui- 
gi Naldini . e bene essere stato con detta Sentenza giudica- 
to, e perciò quella conferma in tutte le sue parti, e condan- 
na l'Appellante Ferroni in tutte le Spese giudiciali anche del 
presente Giudizio. 

Gufi deciso dall’ Illustrissimo Signore 

Francesco Maria Mori-Ubaldini Presidente 


Si riportano » Motivi della Sentenza del Magistrato Supremo del 3 o. Settembre 181J). 
proferita a reiasione dell' Illustrissimo Sig, Auditore Balda Marre Bartalini come sopra adottati . 

\ . • • 
Attesoché dopo tante replicate dichiarazioni giudiciali non 
poteva cader dubbio sulla pertinenza nell' Attore dei Mobili 
compensati dal sig. Ferroni. 

Attesoché ove il detto sig. Ferroni alla restituzione dei 
medesimi fosse stato renitente non poteva esimersi dall' esser- 
vi astretto anche colta coazione personale per il non fitto- 
Attesoché era della giusti /.ia che egli dovesse rifonde- 
re all ' Attore anche le spese stragiudiciali in pena del teme- 
rario litigio da esso fin qui sostenuto 

Attesoché l' Appello modernamente interposto in limine 
ferendae Sententiae dalla Sentenza Ruotale del 14 Settem- 
bre 1819. la quale era pienamente confermatoria di quella del 
Magistrato, non poteva in veruna guisa giovare al detto sig. 
Fermai all' effetto di arrestare il corso della giustizia , poiché 
per le chiare disposizioni delle nostre patrie Leggi dalle due 
conformi non si da Appello , ed evvi soltanto il rimedio del- 
la revisione, talché questo Atto doveva a tutti gl' effetti con- 
siderarsi come nuli.*, ed inefficace. 

Inerendo al Precetto trasmesso per parte del sig. Naldini 
contm il sig. Zanobi Ferroni, ed alla Scrittura di restituzione 
Istanza, Pmduzione , e Surroga di Procura esib. in atti da 
de to sig Naldini , e condanna il sig. Zanobi Fermai anco 
con arresto personale a restituire nel termine di giorni otto 
dal primo della Notificazione della presente Sentenza al sig. 
Luigi Naldini descritti nel Chimgrafò del 9. Ottobre 181 5., 
come pure condanna il medesimo al pagamento dei noli ara- 
gione di lire i5. il mese decorse , e da decorrere fino all ’ effet- 
tiva restituzione dei suddetti Mobili , e lo cadauna finalmente nelle 
spese giudiciali , e stragiudiciali del presente Giudizio . 

39 
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DECISIONE CLXVII. 

O . i V * , 

SOPSÉMO C05ISIGLIO DI GIUSTIZIA 

■ . ■ . i .... ,<,*■ i i - . ' . 

GrAtutana CempcUniiac a Presentar PrcpriaatU dici ». ScptcmtrU j8a>. 

In (Uosa Coirai x Ciati 

Proc. Meo». Hocco del Piatta Proc. Me»». Iacopo Giacomelli 


riAi*. • . i - I • > ■ •••■■ 

Akoomento. 

La Sentenza revocatoria appellabile, può, quantunque proferita in- 
competentetnente , esser confermata ex botto jure dal Supremo Consiglio. 

Gli Oggetti , die sono di uso della Moglie non fanno parte dcH’Eredi- 
ù del Marito defunto. 

Sommario, . , 

ì. 9. La Sentenza confermatomi pronunziata incompetentemente 
può confermarsi dal Supremo Consiglio ex borni jure. 

. 3 . Qli Effetti di uso della Moglie notisi considerano nell’ Eredità 
d 4 Marito. . .» 

4 , Le presunzioni debbono tacere dirimpetto alla prova. 

5 . Non si può obbligare alcuno a consegnare quelli effetti, che di 
ragione gli appartengono. ....... 

fi. L a mancanza dell ’ Inventario per parte dell Usufruttuario non 
dà alcuno argomento favorevole all Erede . 

7. La presunzione di pertinenza sopra i Mobili trovati nell Ere- 
dità non si estende a quelli , che la prova , o presunzione contraria fa. 
credere diversamente. 

V ' } -) i 1 . . , ' ».! . . , • ■ 

Storia dei. za Causa. 

Domenico Canti di Mandano col suo Testamento de'iS: Novembe 181.6., 
rog. dal Notajosig.AntonioLandini dopo avere ordinato divcrsiLegati, sosti- 
tuì suo Erede universale nella proprietà Carlo Canti sno Nipote, e nell’Usu- 
frntto Porzia Pellegrini sua Moglie : Mancò di Vita il Testatore nel aa. 
Novembre 1816., e ne' a 5 . Giugno del successivo Anno 1817. cessò di 
vivere ancora la di liti Usufruttuari» Porzia Pellegrini , la quale col suo 
Testamento de’ a 4 - ‘lei medesimo mese, rogato dallo stesso Nota jo lasciò 
sue Eredi Universali Mark Gobblni ne’ Morali , c Maddalena Gobbini ne- 
gli Aldi. -v,*.. : .« • 

Carlo Canti pretese) eòe tutti i Mobili trovati presso la definita Por- 
zia Pellegrini fossero di sua pertinenza , ma le Sorelle Gobbini essendosi 
apposte , venne introdotto un Giudizio avanti il sig. Vicario Regio di Man- 
dano, il quale decòg nel TVtbbrajo 1818. a favore .dell’Attore Gmjti . 
Interposto appello dalle succumbenii alla Regia Ruota di Grosseto fu da 
pf. 
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questa nel i 5 . Aprile 1819. revocata la Sentenza proferita nella prima 
Istanza. Si appellò il Canti al Supremo Consiglio , e questi confermò la 
Sentenza Rotale nel 27. Settembre 1820. 

, Motivi. 

Attesoché ciò che sia se in questo Giudizio possa obiettarsi contro 
l’appellata Sentenza della Regia Ruota di Grosseto quella Eccezione d’in- 
competenza , che non fu obiettata quando pendeva la Causa avanti l’ istessa 
Ruota , siccome però procedendo ancora nel sistema , che in rapporto agli 
oggetti , per conseguire i quali le Sorelle Gobbini si erano dirette al Tribu- 
nale di Mancinno con loro Scrittura del 22. Maggio 1818. , la Ruota avesse 
pronunziato incotnpetentemente , egli è nulladi meno certo, ed indubitato 
che trattandosi in specie di Sentenza revocatoria di quella del Tribunale 1 
di prima Istanza , e così appellabile , e nelle facoltà del Supremo Consiglio 
di poterla confermare ex bona jure. 

Attesoché la Giustizia della ridetta appellata Semenza Rotale è giustifi- 
cata dagli stessi Molivi , che la corredono , e die dal Supremo Consiglio si 2 
adottano . 

Dice male appellato per parte di Carlo Canti dalla Sentenza 
proferita dalla Regia Ruota di Grosseto il di 16. Aprile 1819. con- 
ferma la medesima in tutte le sue parti, e condanna V Appellante a 
favore delle Sorelle Gabbini nelle spese giudiciali del presente Giudi- 
zio ; Il tutto senza pregiudizio delle ragioni delle respettive Parti 
quanto ad ogni altro oggetto che possa esser rimasto compreso nei ri- 
servi contenuti nella Sentenza di Prima Istanza de' 6. Febbraio 1816. 

Così deciso dall’ Illmi. Signori 

Giovanni Alberti, Presidente. 

Cav. Vincenzio Sermolli, Relat., e Filippo Del Signore, Consiglieri. 

Seguono i Motiei dell» Sententi delti Regi* Ruoti di Growto, ntl l5. Aprili l8ig. 
ititi idotuti come «opri dii Supremo Cootiglio . 

Considerando , che rapporto ai Mobili descritti nell Inventario ef- 
fettuato da Carlo Canti nell occasione della morte del fu Domenico 
Canti , le Sorelle Gobbini dichiararono nel Giudizio di prima Istanza, 
che non si rendevano opponenti alla consegna dei medesimi , e che con- 
sequentemente non formarono soggetto alcuno di contestazione fra le 
Parti. 

Considerando, che sebbene la presunzione porti a far credere, che 
i Mobili in genere ritrovati nella Casa del Marito provengono dalla 
di lui Eredità , e la loro proprietà risiede nel Manto , pur nondime- 
no questa non ha luogo rispetto alle vesti muliebri , ed in tutti quegli 
effetti destinati all'uso della Moglie, per i quali attesa t abitazione eh* 3 

4 o 
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Essa ha avuta comune col Marito insorge una contraria presunzione , 
che distrugge gl’ effetti della prima. 

Considerando, che le presunzioni dovendo tacere dirimpetto all* 
prove, subito che gli Eredi della Donna Pellegrini producendo in 

4 quest'istanza la Scritta Matrimoniale del 38. Dicembre 17*2. hanno 
dimostrato , che alcuni Mobili , ed effetti , che esistevano nella Casa 
Maritale al giorno della morte del detto Canti , e che si trovano de-* 
scritti nelf Inventario Notariale del 3 o. Giugno, e 7. Luglio 181 r. 
erano identifìcamente quegli stessi , che formarono parte del corredo 
della Pellegrini, e segnatamente di quelli non stimati , cessava rap- 
porto a questi qualunque presunzione favorevole alt Eredità , perche 
era posta in essere con un Documento senza er.cczzione la piena prova 
di detta proprietà sopra i Mobili , ed effetti antedetti a favore della 
defunta Pellegrini , e quindi dalle Sorelle Gabbine di lei Eredi Uni- 
versali , senza che potesse valutarsi il lungo lasso del tempo decorse 
dal Matrimonio alla morte , poiché ancora da questa circostanza non. 
poteva desumersi se non la presunzione di esser consunti in gran par- 
te, presunzione distrutta dal fatto della loro esistenza , o surroga di 
simili . 

Considerando , ohe dopo la prova del F identità di alcuni Mobili , 
come sopra , che non si contrastava dalli appellato Canti la pretensione 
da Esso dedotta di astringere le Donne Gobbini a passare nelle di lui 
mani gli effetti appartenenti alla defunta Porzia Pellegrini per ria- 
verli in seguito da lui stesso , come Erede del defunto Domenico Canti 

5 è irragionevole , perchè nessuno pub essere astretto a consegnare ciò che 
gli è ai ragione dovuto , e che dopo la fattane consegna averebbe dirit- 
to di farsi immediatamente restituire . 

Considerando , che rapporto ai Contanti , ed ai pochi Commestibili 
t istessa presunzione legale sforza a credere , che siano stati acquistati 
dalla defunta Porzia Pellegrini per durante il di lei Usufrutto dopo 
la morte del suo Marito Domenico Coati , perchè trattasi di cose di te- 
nue oggetto , e perchè quando fossero state ritrovate nelf Eredità di Do- 
menico Canti non sarebbe mai vero simile , che il di lui erede Carlo 
Canti non gli aveste aggiunti agli altri Mobili , ed oggetti, dei quali 
fece f Inventario , in nulla rilevando la circostanza allegata dal Canti 
di non aver descritti in detto Inventario neppure i Mobili prenotati , 
poiché di questi averebbe sempre potuto giustificare la provenienza , lo 
che non sarebbe mai potuto avvenire riguardo ai Contanti , ed ai Com- 
mestibili . 

Considerando , che rapporto al grano f argomento della presun- 
zione trova un appoggio ancora nel legato di simil genere , che leg- 
geti ordinato nel Testamento del fu Domenico Canti a favore del Fra- 
tello , e della Sorella del Testatare , che doveva eseguirsi nella raccol- 
ta futura, essendo inverisinule f esistenza in sua Casa di una quantità 
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di Grano assai superiore, ai bisogni presunti della Usufruttuaria , ed 
alla sodisj 'azione del Legato. 

Considerando , che nessuno argomento favorevole all' Erede deriva 
dalla mancanza dell' Inventario per parte dell Usnf ruttarla al mo- 
mento che venne al godimento dell'Usufrutto , giacche oltre all essere 6, 
questa mancanza comune all' Usufruttuaria, ed all Erede, si ritorce 
piuttosto contro di questo , al cui interesse era diretto, non potendo pre- ' 
sumersi che trascurasse d inventariare quegli oggetti , che coll uso si 
disperdevano , se Jossero esistiti. 

Che nell' Inventario fatto dall' Erede anche in nome, e nell inte- 
resse dell' Usufruttuaria per I effetto della denunzia all' Ufi zio della 
Gabella non trovandosi fatta menzione , nè di Denari , nè di Com- 
mestibili , si ha una confessione della novi esistenza di questi effetti , 
della quale , quando pur fosse in genere stata ammissibile la, prova Te- 
stimoniale, i deposti dei Testimoni sarebbero sempre irrilevanti , anche 
per la ragione dì esser troppo generici , e che quindi la proprietà nel 
Marito non avendo altro appoggio se non quello della presunzione, gli 
effetti di questa presunzione devono ristringersi sempre a quei Mobili, 
sopra dei quali può cadere , e non estendersi a quelli per i quali milita 
la prova , o la presunzione contraria , e per ogni rimanente incombeva 
ad Esso il peso di giustificare la proprietà nel modo appunto , che gli q 
Eredi della Pellegrini hanno dovuto provare la proprietà nella loro 
Autrice di quei Mobili , che la presunzione attribuita al Marito con- 
correndo una parità di ragione . 

Delib. e Delib. Disse , pronunziò , e sentenziò costare che appar- 
tengono all' Eredità della fu Porzia Pellegrini Vedova del fu Do- 
menico Canti i Mobili infrascritti che si trovano descritti nell Inventa- 
rio compilato per gli Atti del Notaro sig. Giuseppe Londini sotto dì 3 o 
Giugno , e Luglio 1816. all occasione della morte dì detta Porzia Pel- 
legrini , ed in parte come provenienti dal di lei Corredo, in parte 
dall Usufrutto da esso lucrato sopra I Eredita del predefunto Marito 
Domenico Canti , ed in parte di presunta di lui proprietà, cioè un V ez- 
zo di granato, una Croce <£ argento , un Anello d' oro, un Vezzo di 
cinque fila di piccole perle , e tutti gli effetti, gioje , e vesti muliebri , 
ugualmente che il denaro, grano, olio , e tutti i Commestibili ritrovati 
al giorno della morte di detta Porzia Pellegrini , ed inoltre in una 
Madia , una Padella, e Mestola , un pajo Capifuochi , la Pala , e Ca- 
tena , la Cassa di noce ec. , e perciò disse, e dichiarò gli effetti predetti 
essersi appartenuti alleSorelle Gobbini nella loro qualità di Eredi del- 
la Porzia Pellegrini suddetta , e doversi consegnare liberamente alle 
medesime , e loro Mariti respettivi , dopo la separazione che ordina 
farsi di questi dagli altri Mobili spettanti all Eredità del fu Domenico 
Canti. E cosi disse , e dichiarò in parte , confermando , ed in parte re- 
vocando la Sentenza appellata ; ed attesa la reciproca vittoria , e suc- 
cumbenza delle Parti , ordina compensarsi le spese tanto del primo , 
che del secondo Giudizio a rata di vittoria . 
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decisione clxviii. 

EFX.U BEOTA CIVILE DI FIRENZE 
PiK'iu. Pratici** Dclrattionit dite 17. Aprili! 181». 
la Càusa Comunità’ di Villano * Pimi 
Proc. M«s. Agostino FrauceÀcEi Proc. MeM. CioKpp» Grss.i 


Argomento 

n Camarlingo Comunitativo è in dovere di ritrovare i Beni obbligati 
alle pubbliche Imposizioni per sequestrarne le Raccolte, ed è in obbligo 
ogni anno di mettere in esazione le Poste inesatte , e d. quelle , delle quali 
dopo le convenienti diligenze non può ottenerne l’esazione può doman- 
darne alla Comunità il defalco, sempre che abbia adempito alle Disposi-, 
zioni contenute ne' Regolamenti. 

Sommario 

1 . Quegli , che non ha Marniate) dalla Comunità nelV esercizio 
del Camarlingato non può rivolgere le sue Azioni contro la Comunità. 

1. Il Camarlingo Comunitativo non ha diritto di ripetere dalla 
Comunità l' importare delle Poste inesatte se non prova concludente- 
mente F inesigibilità delle medesime. 

3 . Il Camarlingo Comunitativo può far la prova dell inesigibili- 
tà delle Poste al confronto delle Poste defalcate al precedente Ca- 
marlingo , ed escluse nel Dazzajolo del Camarlingo successore. 

4 - Il Camarlingo Comunitativo non può domandare il rimborso 
delle Poste inesatte , se non ha adempiuto agli Obblighi imposti a Ca- 
marlinghi da' Regolamenti . 

5 . E una irregolarità del Camarlingo Comunitativo la cumula- 
zione nell ultima Anno del suo Camarlingato il totale del non esatto 
ili tutto il tempo del suo Impiego, 

6. Il Camarlingo Comunitativo è obbligato di usare tutte le possi- 
bili indagini per ritrovare 1 Beni obbligati alle Imposizioni , e fare i 
convenienti sequestri. 

7. I Camarlinghi Comunitativi sono obbligati di mettere ogni 

Anno in esazione le Poste , e domandare il defalco di quelle , che pos- 
sono meritarlo. • 

8. Il Camarlingo Comunitativo , che non può ottenere il defalco 
delle Poste inesigibili , ha diritto A agere contro i Debitori morosi. 

Motivi 1 

Attesoché prescindendo dall’ Eccezzione che poteva meritare il signor 
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Abate Michele Pieri per la mancanza in esso di qualità legittima per azio- i 
tiare la Comunità di Vellano, da cui uou aveva Mandato nell’esercizio del 
Camarlingato come fu rilevato nella Deliberazione Magistrale del dì io. 
Agosto 1808. è sempre certo che fazione diretta a ripetere dalla medesi- 
ma f importare delle Poste asserte inesatte di cui ha egli dovuto ricono- 
scere la Gassa Regia non poteva mai sostenersi altrimenti, che conclusa 
nelle forme la prova della inesigibilìtà assoluta di dette Poste essendone a 
dalla Legge commessa l’esazione schiena del Camarlingo. 

Che sebbene il difetto di questa prova sia rimasto definitivamente ca- 
nonizzato coila Sentenza proferita nel 19. Novembre 1808. dal Prefetto 
del Mediterraneo in via. amministrati va, da qui non stato interposto ap- 
pello, aveva nonostante la Ruota col Decreto incidentale del dì i 1 . Mag- 
gio 1817. aperto l’adito al medesimo di tentare la conclusione, mediante 
il confronto delle Poste di cui fosse stato accordalo il defalco al precedente 
Camarlingo , e elle si trovassero escluse dal Dazzajolo consegnato al Ca- 3 
marlingo successivo all’esercizio del sig. Pieri. . • . - , ... ,, 

A Che a froule dei riscontri che in sequela di detto Decreto ha potuti 
lare il medesimo , come attesta il Cancelliere Comunitativo negl'Atti , lun- 
gi dall'avere Egli dimostrato nelle forme l'assoluta inesigibilità di alcuna , 
Posta in specie si è limitato il suo Difensore ad insistere nell’Abbuono del- 
le Lire 280. approvato per equità nel Partilo Magistrato del dì 4 - Aprile 
1808. , e rigettato colf indicato -Decreto della Prefettura soppressa del Me- 
diterraneo , domandando che per altrettanta somma . gli venga abbuonato 
simii defalco anche per f esercizio del Triennio successivo , lo che non era 
mai proponibile , che in linea di arbitrio , e stralcio di cui mancavano ter- 
mini abili , né vi è d’altronde autorizzata questa Ruota. 

Perciò inerendo ai Motivi espressi nella Sentenza appellata che la 
Ruota medesima adotta in tutte le sue parti. 

Delib. e Delib. Dichiara mal f ondato V Appello interposto per 
parte del sig. Abate Michele Pieri con Scrittura esibita nel Tribunale 
del sig. Vicario Regio di Pescia sotto di àT. Aprile 1816. , e prosegui - 
to (T avanti questa Ruòta dalla Sentenza di 'detto sig. V icario Regio 
del di aa. Marzo 1816. stata proferita a favore della Comunità di 
Velluto ; conférma detta Sentenza q Ordina che la medesima sia ese- 
guita sicondo la sua forma , e tenore, e condanna detto sig. Pieri nelle 
spese arche del presente Giudizio. . a.-, ■ . . m ■ - - 

Così h auto deciso dagl’ Illustrissimi Signori .t 

1 , Francesco Gilles Audit. F. F, di Presid, 

'ilo; Batista Brocchi, e Francesco Gercignani, Reiat,, Audit. 

- \ ■ - àiW A 1 " .i * 
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Seguono i Moti*! della Seotente dell' Illrao. eie. Vicino Regio di P cecie Giueeppe 
PeleetcMbi . proferite nel l3. Meteo l8i5. edoUoti delle Regie Roole. 

Non poteva , nè doveva accordarsi al sig, Pieri quanto venite da 
Esso domandato con sua Scrittura de' iS. Settembre i8i5. subito che 
veniva dimostrato che Esso relativamente alle Poste inesatte non aveva 

4 adempiti agli obblighi imposti ai Camarlinghi dall' Istruzioni , e dai 
Regolamenti- 

Egli invece praticò f irregolarità di cumulare nell ultimo anno 

5 del suo Ufizio il totale del non esatto per tutto il lasso del sessennio ; 
omesse dietro i referti dei Messi, nei quali si enunciava semplicemente 
che non trovavansi i Debitori , né i Beni , di fare tutte le possibili in- 
dagini per rinvenire gli Effetti , e quindi procedere ai Sequestri , c of- 
frine prescrivevano le dette Istruzioni , e segnatamente l Articolo a. di 

6 Esse, che si fonda sul Rescritto Sovrano de' 7 . Luglio iqS5., e che 
combina esattamente colla Circolare de' 18 . Gnigno i8o5. 

Se dunque non vennero adempiti gl obblighi imposti , fra 1 quali 
pur si era quello di mettere ogn’ anno in esazione le Poste, e doman- 
darne il defalco di quelle che potevano meritarlo, ai quali obblighi 
non è sembrato, che sia stato supplito per mezzo della Serotino Rela- 
zione del Pieri, diveniva di ragione inattendibile la pretensione del 
Camarlingo Pieri , a favore del quale non poteva riservarsi , che il di- 
ritto , come è stato fatto , di agere a proprio conto , contro i Contri- 
buenti morosi, per conseguire il conveniente rimborso , e /' altro contro 
la Comunità per quelle Poste , rapporto alle quali si potesse legalmen- 
te dimostrare la vera loro inesigibilità ; nè ciò doveva restare precluso 
al Pieri per non urtare nel principio , che la Comunità a di lui pre- 
giudizio potesse fuggire quel danno che gli era inevitabile per la na- 
tura , ed indole delle Poste preindicate , principio , che repugna all e- 
quità, e alla giustizia. 

Delib. e Delib. Disse , dichiarò , e decretò essere giuste, ed in 
conseguenza attendibili V Eccezioni dedotte per parte del sig. Giusep- 
pe Jacopetti come Gonfaloniere della Comunità di Vellano , e perciò 
assolve la medesima dalle cose contro di Essa pretese dal sig. M-c fiele 
Pieri , riservando però al medesimo le sue ragionitali, e quell gli 
competono prò ut de iure contro i Contribuenti morosi per esigete a suo 
proprio conto le Poste inesatte, e delle quali ne aveva doman- 
dato il rimborso alla detta Comunità, come pure per ottenert da que- 
sta lo sgravio di quelle Poste date in esazione nei due Trienni , cioè 
dal i8o3. al 1800 . al sig. Pieri che Egli facesse veramente costare a 
suo carico , che erano assolutamente inesigibili , e cosi dette F ogne ■ Ed 
il medesimo sig. Pieri condanna nelle spese del presente Giudizio a 
favore di detta Comunità di Vellano. 
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DECISIONE CLXIX. 

REGIA RUOTA CIVILE DI FIRENZE 
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; REGIA RUOTA CIVILE DI FIRENZE 

** Pistone™. Re/tetionit Appdlalionu din 3o- Mail i&io, 

«^4 ili/’ 

In Causa Viciam t Cammelli 
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Proe. Mot. Enrico Visconti 


Proc. Mesa. Rocco Del Piatta 


A R G O MENTO 

Divengono in vigore della Legge inappellabili tinte le Sentenze Inter- 
locutorie dopo il lasso di dieci giorni da quello della loro Notificazione , 
ed affinchè l’Atto d’Appcllo sia operativo dee contenere i Motivi dell’Ap- 
pello medesimo. 

Sommario 

t . Le Sentenze Interlocutorie sono inappellabili dopo dieci giorni 
da r/uello della loro Notificazione. 

a. 3 . L'Atto A Appello dalle Sentenze Interlocutorie dee conte- 
nere i Motivi dell' Appello medesimo. 

Motivi 

Attesoché in ordine all' Art. 7 1 4 - del vegliarne Regolamento di Proce- 
dura tutte le Sentènze Interlocutorie divengono assolutamente inappellabi- 
li sempre che non ne sia interposto l’Appello dentro il termine di dieci 
giorni dal dì del Regislro del Rapporto della Notificazione delle mede- 
sime . 

Che lungi da esigersi in questi Appelli la formalità, e i termini dell’e- 
sposizione di Gravami deve l’Atto stesso contenerne i Motivi come porta 
l'Art. 719. onde possa la Causa Incidentale venir discussa, e risoluta alla 
prima citazione a forma degli Articoli 733. et seg. che si riportano agli 
Articoli 199. et seg. 

Che stabilita cosi dalla Legge una differenza fra questi , e gli altri Ap- 
pelli , nei quali si distingue l’efTello devolutivo dal sospensivo , quanto con- 
vengono a quest’ ultimi le disposizioni contenute nel Titolo 6. della Par- 
te 3 . di detto Regolamento , altrettanto restano le medesime di natura sua 
inapplicabili agli Appelli resi differenti con sanzioni particolari tutte di- 
rette alla più celere , e pronta loro final risoluzione senza che 1' un’ effetto 
sia distinto dall’ altro . 

Attesoché se nel concreto del caso la Parte Appellata invece d’insistere come 
avrebbe dovuto nella rejezione definitiva dell’Appello dalla Sentenza Interlocu- 
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3 toria del Tribunale di Pistoja,di cui l’Atto non esprime iMorivi si è valsa 
del mezzo della deserzione, quasi che dovessero esibirsene a parte i Gra- 
vami non per questo ha potuto alterare la natura del Giudizio Incidentale 
in cui serve il lasso dei fatali per renderlo assolutameute inappellabile , e 
per conseguenza non ha , nè può avere l’Appellante il diritto di riassume- 
re benché al solo effetto devolutivo l’Appello ai termini dell'Art. j 53 . 

Che d’ altronde può sempre l’ error dell’ Appellato servire a scusar 
('Appellante dalla refusione delle spese occasionate (ter ottenere la dichia- 
razione della Nullità del suo Atto di riassunzione dell'Appello posto in es- 
sere nell’ erroneo concetto della deserzione malamente reclamata. 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Dichiara nullo , cd inammissibile , e come tale ri- 
getta l'Atto di riassunzione dell' Appello interposto per parte di Jacopo 
Cammelli dalla Sentenza Interlocutoria proferita a favore di Giovan 
Batista Vicinai nel dì J. Settembre 1819. con sua Scrittura del di 17. 
Fcbbra/o 1810. , e successiva prosecuzione del di 6. Marzo seguente, e 
detto Cammelli assolve dalle spese della presente dichiarazione , le 
quali dice doversi fra le Parti compensare. 

Così è stato deciso degl' Illustrissimi Signori 

Francesco Maria Mori-Ubaldini, Presidente. 

Francesco Gilles, e Gio. Batista Brocchi, Relat., Auditori. 

■ ■ re»:* .i i 

DECISIONE CLXX. 

REGI* RUOTA CIVILE SI FIRENZE 
Fiorentine Praetenti Crediti Privilegiati dici 19 Augusti l8ao 
CamiToRi Banchi a Banchi 

Pro» Mei*. Giuseppe Bici Frac. Mesi. Pstriiio Gioliti 


Argomento 

I Crediti, i quali derivano da conguagli nelle difese di un Patrimonio, 
che non sono stati cautelati col riservo del Dominio, non hanno alcun privi- 
legio, e non sono opponibili contro il progetto di Graduatoria. 

Si presume pagata la Dote alla Donna, quando dalla medesima ne è 
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stato reclama» il pagamento, per il quale nel Lodo di Divise del Patrimo- 
nio obbligato alla restituzione, gli era stato da molli anni assegnato tanto 
Mobiliare, di cui la stessa Donna era in possesso, 
t ,, Sommario 

i .3 .Il Credito proveniente da conguaglio per sicurezza del quale 
il Creditore non si è riservato tanta rata di dominio non ha privilegio. 

2. Non è attendibile contro il progetto di Graduatoria t eccezione 
di quel Creditore , che pretende aver de'privilegj, che non sussistono. 

4 - L Assegnazione, che nel Lodo di divise vien fatta di tanto Mo- 
biliare alla Donna , la quale nè è in possesso, per sodisfazione del di lei 
credito dotale , persuade del pagamento del medesinio. 
r , -, 5 . Un Credito reclamato, e dichiarato in un Lodo di Divisegli è sta- 
to eseguito, si presume dopo un lasso di anni pagato, se non si prova, 
che in questa parte il Lodo non abbia avuto esecuzione. 

Storia della Causa 

Con Semenza Graduatoria del Magistrato Supremo de’ 1 4 Marzo 1 810 
fi 1 fatto Ijra Creditori del sig. Gabbriello Banchi il reparto del prezzo del 
Dominio utile di un Casamento, e di un piccolo Podere luogo denominato 
il Ronco di diretto dominio dell'Orfanotrofio del Bigallo, niuna considera- 
zione avendo fatta il Magistrato delle Opposizioni, che aveva presentate Car- 
lo Ranchi al progetto di Graduatoria, nella quale non ottenne luogo pe'cre- 
diti che comandava, pe'quali pretendeva di aver privilegio, 

Il Succumbente Carlo Banchi si appellò da questa Sentenza alla Ruota, 
Civile di Firenze, la quale avendo riconosciuta giusta la Sentenza appellata 
la confermò pienameute colla seguente Decisione, 


Motivi 

Attesoché il Credito del Conguaglio di Divise non essendo stato cau- 1 
telato col riservo di Dominio non poteva restare esente dall'Iscrizione, sen- 
za la quale non poteva vantare privilegio. 

Attesoché per i Mutivi della Sentenza appellata del secondo Turno del 
Magistrato Supremo del di 1 4 Marzo 1830 resulta {'insussistenza del Cre- 
dito Dotale, per cui aveva domanda» di essere gradua» Carlo Banchi fra i 
Creditori di Gabbriello Banchi per esservi molti riscontri per credere, che 
la Madre del dei» Carlo fosse sodisfatta in vita del di lei Credi» Dotale. 

Attesoché per elidere questi riscontri niente è stato addot» dal detto 
Banchi avanti questa Ruota. 

Adottando nel rimanente i Motivi del Magistrato Supremo. 

Delib. e Delib, Dichiara male appellato, e ben giudicato dalla Sen- 
tenza Graduatoria dei Creditori Banchi del di i 4 Marzo 18 io con- 
ferma la medesima in tutte le sue parti, e Condanna Carlo Banchi a 
favore di detti Creditori Banchi collocati in detta Graduatoria nelle 
spese anche del Giudìzio di Appello. 

Cosi deciso dagl’ Illmi. Signori, 

Francesco Maria Mori-Ubaldini Presid, 
Francesco Gilles L e Giovanni Marpi Brocchi Auditori. 
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»'r SeaaoBo i Mot tri <UUà Mnoi dal t< Moto < 9 w dot Magì.trat. Saprai», jw.fa- 
riu dagUlliuatriuimi Sigpori Auditori Crudi, Bornbicci , « BarUliul «doluti dulia Ragia XaoU. 

Motivi 

Attesoché nel sistema di collocazione, e sulle dichiarazioni 
contenute nel progetto di Graduatoria presentato da Mess. Rar 
nieri Baci, niuna eccezione e stata presentata per parte dei Creditori , 
ai quali il medesimo è stato debitamente notificato , oltre quella affac - 
3 data da Carlo Banchi, e cC altronde indipendentemente da questa con* 
pariva il medesimo regolare, e coerente alla Giustizia. 

Attesoché per quello riguarda la detta eccezione sembrava la me- 
desima inammissibile nel rapporto del privilegio reclamato peri Crediti 
'dependenti da conguagli delle divise avvenute tra F Opponente Carlo 
Banchi, e gli altri di lui fratelli Anton Maria Giovanni , Gabbriello , 
Francesco Giuseppe , e Pietro in ordine al Lodo proferito sotto di 4 
Marzo 1763, poiché sebbene in detto Lodo fosse pronunziato anzi san- 
zionalo il Credito di Carlo Banchi in Scudi centocinquantasei L. 4 - 16.4 

3 pur non ostante non essendo stato cautelato questo Credito col privilegio 
del Riservo di Dominio, conforme lo poteva essere perché dipendeva in 
sostanza da conguaglio di Mobiliare , e di Crediti , ne avveniva per 
conseguenza che per conservare F anteriorità del medesimo era necessa- 
rio di prendere Inscrizione , alla quale essendo stato mancato non po- 
teva di ragione trovare posto nella presente Graduatoria tra 1 Creditori 
Ipotecar}. 

Attesoché la stessa inammissibilità delFeccezzione compariva evi- 
dente anche nelF altro rapporto dei Crediti Dotali della Madre di Carlo 
Banchi, poiché indipendentemente da questa compariva il medesimo 
1 regolare, e coerente alla giustizia. 

Attesoché la stessa inammissibilità deir eccezione compariva evi- 
dente anche nelF altro rapporto dei Crediti Dotali d ella Madre di Car- 
lo Banchi, poiché indipendentemente dalF esame se fosse, o nò necessaria 
T Iscrizione nelle particolari circostanze del caso per conservare F Ipote- 
ca ai medesimi competente, e se di fatti, questa Ipoteca potesse afflig- 
gere dei Beni appartenenti ad un Livello pazionato, si erano d altronde 
ritrovati dei riscontri non equivoci, i quali concorrevano a persuadere 
che di fatti la Madre di Carlo Banchi era stata sodisfatta di questo 
Credito Dotale. 

Attesoché questi riscontri si desumevano in principal modo dal 
rammentato Lodo di divise nel quale a richiesta delFistessa Anna Boc- 

4 cmi ne Banchi si vedevano assegnati alla medesima fino alla somma di 
scudi a 4 ° a quanto ascendevano le sue Doti, tanti Mobili , Gioje e Ar- 
genti. 

Attesoché non poteva cader dubbio che di fatto questa assegna aves- 
se avuto luogo fino alla somma di Scudi i 5 n. io. — -, poiché in questa 
proporzione furono valutati gli Argenti, e le gioje, le quali si trovavano 
nel possesso della detta signora Boccini. 


. Digitized by Googl 


I Sg 

Attesoché per compimento di questa dote, e cosi per la somma di 
Scudi Si. 6. io. — quando dal Lodo medesimo resultava, che la Ma- 
dre dell'Opponente Banchi ne aveva richiesta la restituzione in tanti 
Molili della Casa del fu Angiolo Banchi di Lei Marito nella quale 
£ila. medesima abitava, ogni presunzione concorreva per Jar credere 
seguila la consegna effettiva di questi Mobili, particolarmente dopo il 5 
lasso di molti anni dall'epoca del Lodo stesso del i 76} fino all anno 
1-87 in cui questa donna mancò alla vga, e dopo che una Sentenza 
del a 5 Settembre 1779 allegata negl' Atti aveva dichiarato, che il Lodo 
medesimo aveva sortito la sua piena esecuzione , tal che in ogni peggio- 
re ipotesi incombeva almeno alla parte di Carlo Banchi il giustificare, 
che in questa parte questo Lodo di Divise, non era stato eseguito, lo che 
non è stato per parte del medesimo neppure cimentato negli Atti. 

Per questi Molivi 

Rigetta T Opposizione fatta dal sig. Carlo Banchi colla sua Scrit- 
tura del di 10 Settembre 1819,0 dice non esser luogo « graduare il 
medesimo, per i Crediti da Lsso domandati colia Scrittura del ai a 5 
Marzo 1819. v lo condanna nelle spese del Giudizio di Opposizione 
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Proc. SleM. Carlo CaUnMro 
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A K.QO Hit N Tp 

La Sentenza emanata senza precedente Citazione è infetta del vizio 
insanabile della Nullità, non opera alcun clfetuo contro il Succumbente, e 
nou può allegarsi per un Titolo atto a poter domandare, ed ottenere la con- 
ferma di un Sequestro. '\ 4 V 

j,t . x , \ Sommario 

. I. La mancanza di Citazione è una nullità insanabile, che toglie 
ogni efficacia a qualunque Sentenza. 

a. La mancanza ai Citazione della Sentenza non resta sanata 
tlal la cognizione del Succumbente dell'esistenza della Sentenza. 
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3. La Sentenza nulla per difetto di Citazione, e di Notificazione 
non è un Titolo atto per ottenere la conferma di un Sequestro. 

4. 5. La Citazione, e Notificazione della Sentenza dee farsi in per- 
sona al Litigante, e non al suo Procuratore. 

6. La Scrittura di Nomina di Procuratore non è sufficiente per 
dire, che ti Succumbente abbia accettata la Sentenza non statagli noti- 
ficata. 

Motivi 

.» 

Attesoché 1* mancanza di Citazione è una di quelle Nullità insana- 
bili che basta di per se a togliere ogni efficacia legittima a qualunque Sen- 
tenza, che non può in conseguenza servir di titolo al Vincitore per intenta- 
re contro il Succumbente dcgl’Atti esecutivi . 

Che a limitar questa regola none atta nel caso l'allegata circostanza oh» 
il Succumbente abbia riconosciuto giudicialmente l’esistenza della Sentenza 
contro di Esso proferita in oontnmacia, mentre FAtto, da cui si desume que- 
sta «cognizione , serve anzi a far vedere* che Egli nulla temeva dalla Sen- 
tenza medesima, concordando la Perenzione dell' Appello interpostone dal 
Correo solidalmente condannato nella medesima, ed in ogni caso basterebbe 
a preservare ogni suri diritto, la protesta ivi contenuta. 

Che quand’ anco si potesse dubitare, che all’applicazione della regola 
dovesse concorrere il fatto dalla Domand i di questa Nullità, e nou potesse 
il Giudice alla vista di questo radicai difetto dichiarar l’inefficacia di un ti- 
tolo cosi infetto, cesserebbe sempre ogni dubbio nel caso, da che taato è ve- 
ro aver quest’eccezzione formato soggetto di questione avanti il MagistratoSu- 
premo, quanto è certo essersi per parte degli Appellanti , prodotto negli 
Atti un documento per tentare di escludere la Nullità della Citazione fatta 
al Procuratore non costituito. 

Che finalmente a tutta ragione di questo Documento non fu fatto caso 
in prima Istanza,- perchè dato per ipotesi, che per una Pratica invalsa nella 
Piazza di Livorno si facessero legittimamente nell’anrico sistema le Citazioni 
piuttosto ai Procuratori nod delle cose mercantili, che alla Persoua del Ne- 
goziante, ne di essere il Tempesdni Negoziante Livornese, ne di essere suo 
Procuratore noto il sig. Picchiami, se aveva il minimo riscontro. 

Per quesd Motivi unid a quelli del primo Giudice che la Ruota 
adotta, 

Per quesd Morivi vi dr.m-'ui 

Delib. e Delìb. Dice male appellato per parte dei sigg. 'Onorato 
Acconci , e Faustino Tizzoni, e respettivamente ben giudicato dalla 1 Sen- 
tenza del Magistrato Supremo del 22 Aprile jffio. E quella conferma 
in tutte le sue parti, ordina, che sia eseguita- e condanna gC Appellanti 
nelle spese. •> ’ 

Così deciso dall" Rimo. Signore. ' ' > •* : • ,t 

Francesco Gilles Auditore. 


t 
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Segaalto i Motivi della Sententi! del Maffietrata Sapremo proferita sei »» Aprile i8ao 
dagl’lllini. b ignori Auditori Grandi, Bombice» Relatore, e Balialini adottati dalla Regia Ruota* 

Considerando che appoggiando i sigg. Acconci ,e Tizzoni il Seque- 
stro di che si tratta sulla Sentenza del Tribunale di Pisa del di ar 
Settembre 1808 mancano di titolo per potere domandare , ed ottener 
la conferma del medesimo, giacchi resulta dagli Atti che la detta Sen- 
tenza fu proferita in contumacia del sig. Tempestini per difetto di la- , 
giti ima Notificazione della precedente domanda , e Citazione a Senten- 3 
tema, richiedendo la Procedura vigente all'epoca dell' emanata Senten- 
za chela detta Notificazione, e Citazione fosse fatta alla stessa persona 
del sig. Tempestini, e non già al di lui Procuratore sig. Aw. Perdi - 
nando Picchianti. 4 

Considerando che per stabilire che fosse andata in dissuetudine 
una Legge savissima in una materia assai importante non può esser 
sufficiente il Certificato di sette Curiali Livornesi prodotto in Atti dai 
sigg. Acconci , e Tizzoni, tanto più che il detto Certificato appella in a 
genere alle Citazioni, e Notificazioni di Atti , e Sentenze, e non preci- 
samente alt Atto primo di domanda, che da nascita al Giudizio, e che 
perciò deve essere ben conosciuto, ed esaminato dal Reo Convenuto. 

Considerando, che non è dato il dedurre che il sig. Tempestini ab- 
bia accettata la Sentenza del ai Settembre 1808 dalla di lui Scrittura 
di Nomina di Procuratore replica, e protesta esibita li 6 Giugno 1819 
, negli Atti della Regia Ruota di Pisa, mentre questa Scrittura è sem- “ 
pre in termini assai generali e senza pregiudizio di tutti i suoi diritti. 

Delib. e Delib. Annulla come malfondato il Sequestro fatto li 4 
Gennajo i8ao alle Istanze dei sigg. Onorato Acconci, e Faustino 
Tizzoni per gt Atti del sig. Potestà di S. Casciano presso Lorenzo Ma- 
gnolfi a danno del sig. Gio. Maria Tempestini della raccolta dell’Olio 
per la parte domenicale ; e perciò ordina al Sequestrano Magnolfi, ed a 
chiunque sia Fattuale detentore dell Olio suddetto di quello consegnar e 
liberamente al prefato sig. Tempestini nella quantità asportata dalla 
di lui Orciaja di Monte Firidolf; e condanna i Sequestranti Acconci, 
e Tizzoni nelle spese del presente Giudizio. 


Tom. II. Num. 9 
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DECISIONE CLXXH. 
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REGIA RUOTA DI PISA 
Liburne Soliti ioni* Praetii diri 19 Apriti* i8s*. 

Is Causa Loamzi x Lostnn 

Proc. Mcm. Angelo Mi notti Proe. Mow. Giovanni Vaanoochi 


A rùomenTo 

Il Compratore di un Fondo Immobile Livellare, che ne ha ricevuta la 
consegna che (ter sicurezza di non restare succumbeute ne' casi d'evizione 
ha riportato delie cautele dal Venditore, e che nel Contratto di Compra , e 
Vendita ha designato tassativamente il pagamento del prezzo, non può trat- 
tenere l’esecuzione di questo pagamento con proporre l’insuflìcienza non pro- 
vata delle accettate Cautele, ed il Venditore ha diritto di agere esecutivamen- 
te per ottenere il prezzo convenuto. 

So M M a r 10 

t . Quando il Compratore di un Fondo per timore dclF Evizione 
riporta aal Fenditure cautele sufficienti non può negare il pagamento 
del prezzo. 

a. Il Compratore del Fondo Livellare , che ha stipulato il patto del 
pagamento del prezzo non può quello trattenere per la mancanza del 
consenso del Dominio diretto. 

3. 4- Il Compratore di un Fondo , che ha riportalo delle Cautele 
pò casi d evizione non può proporre l insujfìcenza non provata delle stès- 
se cautele per trattenere il pagamento del prezzo. 

5. Il Venditore , che ha eseguito il Contratto di Vendita colla con 
segna dell Immobile venduto, e che nell' [strumento è tassativamente de- 
signato il pagamento del prezzo ha l’ Azione esecutiva contro il Com- 
pratore. 

Motivi e a.v e '■ • 've v. 

Considerando che indipendentemente dall’esatninare, se esista, o nò alcun pe- 
ricolo remoto, o prossimo di evizione a danno del sig. Lorenzo Lorenzi , 
in conseguenza della Compra, che fece dai sigg. Angiolo, e Antonio Lorenzi 
di alcuni Beni di dominio diretto del Regio Scrittojo delle Possessioni col 
pubblioo Contratto del dì Febbraio i8u rogato dal Notaro Miehelotti, 
1 essendo stato cautoil Compratore di pattuire per di lui sicurezza nella veri- 
ficazione appunto del caso di detta evizione nascente dal denegato assenso 
di Dominio diretto all’alienazione deH’Iinmobile Enfitcutico, la speciale Ipo- 
teca di varj Beni spettanti ai Venditori, oltre il subingresso nelle ragioni di 
quei Creditori dei Venditori predetti , ai quali fu pagata una parte del prez- 
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io stabilito per detta Alienazione, resta inutile l'allegato timore de) l’evizio- 
ne, nè può esser più una Causa legittima per denegare ai Venditori il paga- 
mento del prezzo residuale. 

Considerando che i patti stessi stipulati nel Contralto di Vendita ga- 
rantiscono la puntuale, ed ineccezzionabile esecuzione del pagamento del prez- 
zo, poiché lungi dal far dipendere l’esecuzione di tal pagamento dalla pre- 
ventiva impetrazione , e successiva concessione dell’assenso del Domino 
diretto si conviene che debba pagarsi liberamente il prezzo antedetto nelle 
varie epoche designate in detto Contratto, e si eseguisce perfino un patto si- 
mile colla effettiva numerazione, e pagamento di diverse somme a conto , 
del prezzo predetto, il che sta sempre più a dimostrare che Iti nel concetto 
dei Paciscemi che il timore di detta evizione non dovesse impedire, ne trat- 
tenere la religiosa osservanza dei patti stipulati nei detto Contratto di detta 
Vendita. 

Considerando che è affatto improponibile la questione della pretesa 
insuffìceuza delle cautele pattuite nel Contratto di Vendita a favore del 
Compratore per il caso delia evizione, sia perché non è provato il pericolo 
della evizione non preveduta , sia perchè non è provata l’asserta insufficien- 
za delle enunciate cautele, e sia perchè quando l’istesso Compratore patini , 
e stabilì nel Contralto di Vendita quali ^cautele dovevano garantirlo, si 
contentò delle medesime, non può adesso a comodità di causa lamentarsi 
di dette cautele, e venir così contro il propr io fatto, e contro la propria con- 
fessione. 

E così per le circostanze del caso in concreto non sonoal medesimo ap- 
plicabili le Autorità, che dopo un lungo silenzio sono state riportate in con- 
trario nell’ atta della spedizione della Causa, poiché esse se parlano del caso 
generale in cui sia imminente o avvenuta l’evizione, o molestia, e che non , 
sia stato provveduto all’interesse del Compratore nel pagamento del prezzo, ^ 
laddove, come si è detto, nel caso attuale non vi è evizione, o molestia non 
preveduta, e si è già data quella cautela di cui il Venditore si è contentato. ^ 

Considerando che quando il pagamento del prezzo è tassativamente 
. designato in un pubblico Istrumento già eseguito per parte del Venditore 
con la consegna dell’Immobile, ed in gran parte eseguito dal Compratore 
medesimo, il Venditore in forza di esso ha un azione esecutiva, che non può 
esser ritardata da alcuna eccezione sui cast contemplati nel Contratto mede- 
simo, e non può perciò ritardarsi il detto pagamento già caute lato per l’in- 
teresse del Compratore. , . , . 

, Per questi Motivi , , 

Delib. e Driib. Dice essere stato bene appellato dai sigg. Angiolo, 
e Antonio Lorenzi dalla Sentenza stala contro di essi, ed a favole del 
sig. Lorenzo Lorenzi proferita dal Magistrato Civile, e Consolare della 
Città di Livorno sotto di 19 Gennaio 1819, e male essere stato respetti- 
vamente giudicato colla Sentenza predetta, quale perciò revoca in tut- 
te le sue parti, poiché dichiara doversi confermare il Sequestro stato 
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fatto da detti Appellanti sotto di Mftggió 1816 a ogni somma di 
denaro attenente al detto sig. Lorenzo Lorenzi, ed esistente pressò i 
sigg. Giovanni, e Giov. Batista Ghelardi fino alla concorrente somma di 
franchi 45 g 4 e centesimi 5 g prezzo residuale antedetto, e più fino all' im- 
portare dei frutti sù detto prezzo residuale decorsi, e decorrendi alla 
ragione del 4 per cento fino alF effettivo pagamento a forma del preci- 
tato Inst rumenta, e più per F importare delle spese giudiciali, e stragiu- 
dicia/i, si del passato che del presente Giudizio da liquidarsi, e nelle 
quali condanna detto sig. Lorenzo Lorenzi . Ordinando farsi a suo 
luogo, e tempo il solito precetto a rimettere al Sequestrano, acciò paghi 
liberamente t importare di detto prezzo residuale, frutti, e spese nelle 
mani di detti Appellanti. 

Così deciso dagl'Ilimi. Signori. 

Angelo Carmignani primo Audit. 

Verdiano Francioli Audit. 

Cav. Ascanio Baldasseroni, Audit. Belai. 


DECISIONE CLXXJII. 

SUPREMO CONSIGLIO DI GIUSTIZIA 
Fiorentina Rejectionis Appellai ioni $ dici i3. Mariti 1810. 

In Causa Cipkiani e Paradisi 

Pro*. M«m. Guido Maria Biadajoli Proc. Mesi. Già. Batata Gadint 


A HGOMEJfTO 

Quel Manifattore , eh’ è stato da due conformi Sentènze condannato 
ad eseguire dentro un determinato tempo quid Livori , a’ quàli elusi obbli- 
gato, può giustamente essere ammesso a provare per mezzo di Tesata orti , 
che ha puntualmente adempiuto alle sue Obbligazioni , poiché ih vece di 
venire a costituire una qualche Opposizione alle cose giudicate , ne mantie- 
ne una perfetta coerenza , e conciliazione. 

Sommario 

j. L'Ammissione alla provaTestimoniale per giustificare l’adempi- 
mentó di un' obbligo ingiunto da due conformi Sentenze non costitui- 
sce alcuna Opposizione alle medesime. 

Motivi 

Attesoché con le due Sentenze proferite l’ una nel 3 i. Ottobre 1818. 
dal Tribunale di Fiesole , l’ altra nel 26. Novembre dell’Anno medesimo 
dalla Ruota di prime Appellazioni di Firenze fu conformemente , e diret- 
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tamente condannato Andrea Gipriani a dare esecuzione ai necessari Lavori 
da eseguirsi nelle Terre componenti il Podere annesso alla Chiesa Prioria 
di S. Lorenzo a Serpiolle sotto la sorveglianza del sig. Bjrtolorameo Para 
disi Priore di detta Chiesa, o del Perito, che da questi fosse nominato: 
ed allora soltanto, che detto Cipnani non avesse messa prontamente mano 
alla esecuzione di tali Lavori, fu che restò autorizzato l’istesso sig. Priore 
a fargli eseguire a tutti danni , e spese del Cipriani medesimo : cosicché 
con ambedue questo Sentenze la fitta autorizzazione del si". Priore Para- 
disi ad eseguire detti Lavori non fu, che condizionale, e subalterna al ca- 
so, che il Cipriani slesso non avesse obbedito alle Sentenze. 

Attesoché nata successivamente oontestazione tra le Parti rapporto 
all' esecuzione o non data , o male , o fuori di tempo, ed irregolarmente 
data dal Cipriani ai Lavori , la prova Testimoniale, alla quale dalle suc- 
cessive due Sentenze conformi del 3 o. Giugno 1819., e 7. Marzo 1810. 
lu ammesso il Cipriani , non ebbe altro oggetto , che quello di non pre- 
cludere l'adito di portare a compimento la giustificazione di avere iji tem- 
po debito, e nei modi regolari dato alle prescrizioni dalle ridette prece- 
denti Sentenze dell'Anno 1818. quell' adempimento , per di cui omissione 
e mancanza venne il sig. Paradisi a sostenere , elio si fosse verificata quella’ 
condizione, sotto la quale Egli avesse potuto eseguire i Lavori a tutto ca- 
rico , e danno del Cipriaui , e qe fosse questi restato per sempre escluso , 
ed inabilitato. 

Attesoché in questo giusto aspetto deile distinte dichiarazioni conte- 
nute nelle prime due conformi Sentenze del 1810., e respetdvaraeme nelle 
ultime due pur conformi del 1819. e t8ao., chiaro apparisce , che l’ am- 
missione del Cipriani in queste contenuta a compire per via di Testimoni 
una giustificazione diretta 1 porre in essere un fatto, alla di cui mancanza, 
sd omissione unicamente fu alligata la dichiarazione a di lui pregiudizio’ 
e a favore del sig. Priore Paradisi fatta dalle due altre prime Sentenze, non 
costituisce alcuna opposizione , e repugnanza tra le respettive distinte cose 
giudicate , e ne mantiene anzi la perfetta coerenza , e conciliazione tra le 
une , e le ahre , cosi che si rende affatto inapplicabile al concreto del caao 
il disposto dall’Art. 699. del nostro Regolamento di Procedura per parte 
del sig. Priore Paradisi invocato. 

Delib. e Delib. Previa la dichiarazione della validità delle due 
Sentenze de' \ o. Giugno 1819. e 7. Marzo i8ao. stante, rigetta in 
tutte li sue parti f Appello interposto per parte del sig. Priore Barto- 
lommeo Paradisi sotto di 9. Marzo i8ao. dalle Sentenze medesime-. 
Ordina quelle eseguirsi secondo la sua forma , e tenore , e lo condanna 
nelle spese giudiciali , e stragiudiciali occorse per la presente dichia- 
razione . 

Cosi deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Giovanni Alberti, Presidente. 

Cav. ^ incettilo Sermolli, e Filippo Del Signore, Relat., Consiglieri. 


m 

DECISIÓNE CLXX.IV. 

SUPREMO CONSIGLIO DI GIUSTIZIA 
Pisana sm Perxioitns. lUegitim. Danaio». diti li. Apriti* ifho. 

1» Causa Del Rosso e Baldereschi 

prw. Me». Giuseppe Rutenio Coste Frac. Mese. Antonia Ci no Rossi 


Argomento 

L’ Erede in rigor di Testamento , eh’ è stato riconosciuto , e dichiara- 
to tale con due Sentenze conformi , e che ha l’ opportuno Mandato contro 
qualunque detentore de’ Beni Ereditari , ha diritto di domandare sopra i 
medesimi' l’ immissione in possesso , senza che possa essergli fetta alcuna 
attendibile Opposizione per un Titolo che richiede discussione di alta in- 
dagine. 

Sommario a ■ . ;• : 

i. A favori deir Erede Testamentario si rilascia ogni opportuno 
Mandato contro qualunque detentore de’ Beni Ereditari. 

а. L' Erede Testamentario dichiarato tale da due conformi Sen* 
lenze può giustamente domandare f immissione nel possesso de Beni 
Ereditari. 

3 . Contro la Domanda d' Immissione fatta dall Erede in conse- 
guenza di due Sentenze conformi , il detentore de ’ Beni non può op- 
porre. • • ; t. , i; 

4 - 7. Per trattenere V esecuzione della cosa giudicata/ non serve 
un Titolo , che richiede discussione di alta indagine. t. < 

5 . Qualunque preteso diritto del detentore de' Beni non può trat- 
tenere l’ esecuzione di due conformi Sentenze. 1 . ■« - b ■ * 

б. E' capace d’ impedire /’ esecuzione della cosa giudicata un nuo- 

vo Titolo , quando questi sia talmente valido capace di provare nell' i* 
Stante la preponderanza decisiva delle nuove ragioni. I o , a 

Adottando i Motivi della Sentenza * da citi è appèllo; 

Dice male essere stato appellato per parte della signora Cate- 
rina Baldereschi V edova del sig. Francesco Del Rosso dalla Sentenza 
proferita dalla Ruota di prime Appellazioni dèlia Città di Pisa col- 
tro di Essa , ed a favore del sig. Carlo Del Rosso sotto di 1 5 . Settem- 
bre ‘1819., bene con detta Sentenza essere stalo giudicato, c dovervi 
perciò la medesima in tutte le sue parti confermare , conforme la cmv- 
ferma ; E la detta sig. Baldereschi condanna nelle spese ancora del 
presente Giudizio . . 1 \ 

Così è stato deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Giovanni Alberti, Presidente. 

Cav. Vincenzio Seminili, Relat., e Gav, Michele Niccoli», Consig. 
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Seguono i Motivi' dolio Sentente dolio Regio Ruoto di Pi*e profittilo nel 1 5 Settem- 
bre iljip. degl' Uluotriooiioi Signori Angelo dormiglioni primo Auditore, Gov Aocomo Bel* 
doveer-ui Auditore BeUlore , o Ver dumo Froncioii Auditore, odottoli come eopro dol Sa- 
premo Ceoojgtio . 

Considerando , che due conformi Sentenza , che una del Tribuna- 
le di Pcccioli del di 7. Luglio t 8 t 5 . , e l' altra del Supremo Consiglio 
della Città di Firenze del di i~. Maggio 1818. proferite nella Causa 
di Nullità di Testamento per mancanza di forma , che si agitaoa fra 
la signora Caterina Baldereschi Usufruttuario in ordine ai detti Te- 
stamenti dell Eredita lasciata dal di lei defunto Marito Francesco 
Del Bosso da una , ed il stg. Carlo Del Rosso come Erede Testamen- 
tario del detto defunto suo Zio Paterno dall altra parte , dichiararo- 
no la Nullità delie Disposizioni Testamentarie del nominato France- 
sco Del Rosso tanto del 1808. quanto del di a 3 . Marzo 1809. ricevuto 
nei rogiti del Notaro Grotti , ed ordinarono darsi piena , e libera ese- 
cuzione alla prima Disposizione Testamentaria del medesimo Testa- 
tore consegnata ai rogiti del Notaro Arzilli ne! di 1 a. Aprile 1 793. 
colla quale similmente veniva nominato Erede Universale il prefato 
Carlo Del Bosso con essere stato con dette Sentenze rilasciato come è 
di regola a favore di detto Carlo, e contro qualunque Detentorc 
della Eredita ogni opportuno Mandato Immissivo , e rispettivamente 
espulsivo in forma ec. 

Considerando, che sebbene la succumbente Baldereschi domandasse 
la revisione delle due conformi Decisioni fu questa con B. Rescritto 
del di 19. Aprile 1819. rigettata, e soltanto fu accordato alla Oratn- 
ce la parziale revisione dei due Giudicati in quella parte , che la con- 
dannavano a restituire all Erede Del Rosso i frutti , e rendite da essa 
percette nel tempo che ha posseduti i Beni della Eredità controversa. 

Considerando che il signor Carlo Del Rosso col valido appoggio 
di due conformi giudicati , ed allegando inoltre la prima Disposizione 
Testamentaria del 1 793. di cui detti Giudicati hanno ordinato defini- 
tivamente f esecuzione che lo designava per f universale Erede del de- 
funto suo Zio , domandato avendo la immissione nel corporal posses- 
so della sua Eredità , in ordine alle dette due Sentenze , non poteva 
dubitarsi della giustizia di una simil Domanda , senza considerare co- 
me inefficaci ed inesistenti due Decisioni alle quali aveva la sua Do- 
manda appoggiata. 

Considerando che per denegare all Attore la Immissione doman- 
data non pofeva servir di ostacolo la oppossizione della sig. Baldere- 
schi, e molto meno f Allegazione del nuovo titolo che credeva di ritro- 
vare a suo favore nell’ ist essa Disposizione Testamentaria del 1 791. 
in ordine alla quale appunto agiva C Erede Del Rosso , e di cui ordi- 
nata avevano a di lui favore la religiosa obbedienza , ed esecuzione le 
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3 due conjormi Sentenze , poiché se consultatasi la Lettera dell implo- 
rata Disposizione nessun titolo espresso si ritrovava in vantaggio della 
detta Opponente. 

Considerando che per trattenere F esecuzione della cosa giudicata 
non è sufficiente un titolo che richieda discussione di alta indagine co- 

4 me con molti concordanti , fu deciso dalla Rota Romana nella 
Veliteraa Paecuniaria 33. Jaouarij 1776. S- Atque cor. Rimiualdo „ ivi „ 
« Atque nihil rcfert in genere quis Actor fuerit quis reus lune ciun 
« produit prior rfs judicata arguendo inde collectium potuisse tamquam 
« reuni responsionem Dominicalem quaerere , relieta petitione refectio- 
« nis damnorum quando quidem totum momentum est in cxecutione 
« rcjudicatac. Etenim post illuni and licituni. Amplius fuit sive actori 
« sive reo novas cognitioncs proponere et cumulare; Quin tramo kaere- 
« dum erat invincibiliter contentis in eadem re judicata. « 

Considerando che qualunque diritto fosse competuto , o poteste 

5 competere alla Baldereschi non era bastante ad impedire la esecuzione 
di due conformi Sentenze colle quali doveva frattanto accordarsi la 
piena , e libera esecuzione, riservata nel congruo, e separato Giudizio 
la discussione sopra i pretesi diritti della opponente : 

Perchè all’ oggetto di trattenere I esecuzione della cosa giudica- 
ta è indispensabile che il nuovo titolo sia valido sussistente , e capace a 
poter provare incontinenti la preponderanza decisiva delle nuove 
ragioni da Esso deducibili conforme rispondono. Merend. de Adipi- 
scend. ec. possess. remed. 4 - p- 397. Àngel. de Leg. quaest, 7. 
art.i. fl.36. Rol Rom. iu recent. dee. 398.0.16. e 17. parl.16. vera. Aliae 

6 « exceptiones non habite ec. fuerunt in consideratione quia Amoratti 
« agunt remedio esecutivo rigore si fidecomnussi clari et incontinenti 
« probati, et sic exceplionibus turbidis et requfrentibus ulteriorem Inda- 
« ginem non potest retardari fmmissit. Nella Pisanalnunissiouis i 4 -fWór- 
« zo 1753. $,4. cor Amedeo, vers. Perperam Aulem. E più precisamente 

* neflaRomanahmmssionis ■z.Juniii r ] 55 \u).CorStadion ■ ivi « iMinus 
« tandcni-utiliter propanetur consuetum peeremovenda Immissione dif- 

* fugium ad titulum redentionif prout res ipsa in supplici libello 
« oblato in finem exorandi dilationcm hosce retentionis titulos Jacta- 
« runt in genere lamen , et innominatos ( si quidem millos extere ejus 

* generis titulos , talis opportune iniuiebat verecunda occultalo , vel 
« sane nil ad intentum sibi posse inde Aundine videbatur , inherendo 
« in mole juris regulaé juxta quam traditum habetur facili spei blan- 
« dimenio reuin laccssitum in judicio immissioni obiicere autern 
« retentionem nisi perspecta in exibitis effulgeat relevantia; sCcus 
« enini qualisqumque incideat Causa dubietatis vel altiuris inspectionis 
« properandum adirne est favore Actoris concedendo ejdcm Jmmissio- 
« neni rejecto retentionis clamine ad Judicium petitum quemadmo- 
« dum passim manet Rota ec.„e nella confermatoria del io. Dicembre 
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4 . cor. soci. « ivt g' Porporata nikil hominis ad ritentiones 
„ praesidum redigebatur sttes removendi Adori Inimissionem: quem 
„ perspicua immissam jure (come è nel caso nostro la cosa giudicata ) 
„ talis sunt retardare vii prò redentione titilli , quoties ei non prcsen- 
■ tant manifestarti prorsus et ineluctabile/n probationis relevantiam. 

Considerando , che la spessa massima è fissata anche dai nostri 
Tribunali, conforme ne attestano le Decisioni delta Ruota Fiorentina 
nella Fiorentina Fideicomtni». de Peruzzis a 4 * Septembris 1 798. av. Gras- 
soni pag. 19. n. hi . „ ivi „ Apte ninus ad rem nostrum advertitur quod 
„ numquam competitur redentio vigore praetensae subsidiariae toties a 
„ fide commisto ex corporandae nisi creditum ipsum sit certum liqui- 
„ dum , et indubitatu/n unde ra in deductis tara in primo quam in hoc 
„ secando fundamento potius dare costei non debeatur non erat pro- 
„ pterea concedendo redentio ac retardanda immissio „ E nella Fioren- 
tina Fidecommissi de Oricellaris, et immissionis del io. Marzo 
1775. avanti Maccioni Relatore J. 10. „ vers. Laddove nel rimedio 
-della L. final. L’Attore ha intieramente compita la prova degli 
Estremi dimostrando con un validoTestamento la sua vocazione a quei 
Beni in qualunque modo , e per qualunque Causa dal defunto senza 
il minimo bisogno di giustificare il dominio anzi la prova evidente 
di questo conviene che sia fatta necessariamente dal Reo incontinen- 
ti come dicono i DD . , e con la più pronta , e spedita sollecitudine 
per impedire l’ immissione ; che se questa prova che deve assumere 
il Reo è torbida in se medesima , o sia eccezzione che richieda un 
esame minuto o in qualche maniera confuso , sicché sia necessario 
di svilupparla dalle ricerche ed interpetrazione dei fatti non può 
dal Giudice ammettersi nel Giudizio Possessorio , ma devono i Titoli 
torbidi confusi per se medesimi giustificarsi pienamente dal Reo che 
delle sue eccezioni diviene Attore in altro congruo Giudizio. 

Considerando che i nuovi Titoli di detta Baldereschi anche a 
sentimento della Sentenza appellata , e dei suoi dottissimi Difensori 
non sono nè chiari , nè liquidi , ma esigono la più alta discussione ri- 
guardandosi dai Giureconsulti come un soggetto della più implicata 
questione nel Foro , e dei quali non era permesso alla Ruota di pren- 
der cognizione per essere tuttavia pendente il Giudizio in prima Istan- 
za a forma della massima sopra fissata ; la stessa loro illiquidità si 
rendeva improponibile nel Giudizio sommarissimo esecutivo , e cosi non 
erano validi a trattenere C esecuzione delle due conformi ; E soltanto 
riservarsi alla Baldereschi le sue ragioni da sperimentarsi però al solo 
effetto devolutivo avanti il Tribunale competente ; Per queste ragio- 
ni ec. 

La Ruota ec. 

Delib. Delib. Giudicando tanto sul merito che su ! Incidente sta- 
to riunito col precedente Decreto dice non essere luogo all’ ammissione 
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delle Posizioni presentate come in Atti per parte della signora Balde- 
reschi , e previa tal dichiarazione dice essere stato bene appellato per 
parte del sig. Carlo Del Bosso dalla Sentenza del Tribunale di Pec- 
cioli del 28. Aprile 1819. , e male essere stato con la medesima giudi- 
cato , e quella perciò revocando in tutte le sue Parti conforme la revo- 
ca , dichiara non essersi competuto né competere alla medesima Bal- 
dercschi la dimandata manutenzione , e respettiva ritenzione dei Beni 
di che pure in Atti condannandola conforme la condanna all' imme- 
diato rilascio dei Beni predetti, ed alla restituzione dei frutti percetti 
come di ragione da liquidarsi nel suo congruo , e separato Giudizio , il 
tutto in conformità , ed in esecuzione delle due conformi Sentenze del 
detto Tribunale di Peccioli del 7. Luglio i 8 i 5 ., e del Supremo Con- 
siglio del 27. Maggio 1818., e la ridetta Baldereschi condanna an- 
che nelle spese del presente Giudizio con il rilascio per l effetto sud- 
detto (Fogni Mandato esecutivo che di ragione. Riserva finalmente alla 
più volte rammentata sig. Baldereschi le sue ragioni tali quali per 
l' esame dei nuovi titoli dalla medesima allegati ove , e come di Giu- 
stizia ec. 


DECISIONE CLXXV. 

REGIA RUOTA CIVILE DI PISA 
JUburnen. Liquidano™* Nauti dici 3i. Ma u iftao. 

In Causa Bu setto k Tauael 

Pr©«. Mes». Angelo Mi netti Proc. Mesi- Frtnceso® Worosoli 


Argomento 

Quegli , che ha noleggiato a corpo una Nave per proprio conio è ob- 
bligato a pagare al Capitano della medesima Nave l' intero Nolo , ancora 
che non abbia fatto giungere il Carico alla salutifera portata della stessa 
Nave, i] qual Carico è affetto a favore del Capitano per il pagamento dei 
Noli. 

Sonino 

1 . La Legge accorda al Capitano della Nave il diritto di recla- 
mare i Noli . 

1. 3 . I Noli della Nave non possono contrastarsi al Capitano se- 
condo i prtncipj di ragione se non quando costa della contraria volon- 
tà delle Parti. 
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4 - Ve’ Contratti di Noleggio di una Nave quando le Parti in al- 
enili Articoli hanno espressamente rinunziato alla Legge , e negli al- 
tri hanno omesso una tal rinunzia si presume , che in questi Articoli 
siansi riportati al disposto della Legge. 

5 . Quando il Bastimento è noleggiato a corpo è tutto a disposizio- 
ne del Noleggiatore , e se questi non i ha caricato interamente non 
dee perciò il Capitano risentirne pregiudizio . 

6. Il Bastimento non caricato per intero diminuisce il rischio , e 
l' onere al Capitano della Custodia. 

•}. Il Noleggiatore , che ha noleggiato per intero il Bastimento 
senza obbligarsi di caricarlo interamente , è in libertà di caricarlo tut- 
to , o in parte . 

8 . Ciò che dipende dal proprio arbitrio non costituisce contrav- 
venzione . 

Quegli , che usa di un suo diritto non fa ingiuria ad alcuno. 

■ o. Sarebbe cosa scandalosa , che il Noleggiatore attribuisse a se 
stesso una colpa della quale non « imputato dal Capitano della Nave, 
col fine di trarne profitto. 

n. Se si dasse al Contravventore la facoltà di mancare al suo 
dol ere si farebbe un’ insulto al buon senso. 

i a. I Certificati di una Piazza Mercantile , e della Curia ottenu- 
ti a comodo di difesa non possono alterare le regole di ragione. 

l 3 . Quando il Caricatore ha ricevuto, e firmato le Polizze di Ca- 
rico , la Caricazione del Bastimento s' intende compita. 

■ 4 . Il Capitano ha diritto all' intero Nolo del Bastimento quan- 
tunque non sia stato caricato fino alla di lui salutifera portata, quan- 
do il Noleggiatore lo ha noleggiato tutto per proprio conto. 

1 5 . Il Carico del Bastimento è affetto a favore del Capitano per 
l intero pagamento della convenuta mercede. 

16. Il Pagamento del Nolo di un Bastimento è il soggetto di un 
Giudizio Esecutivo. 

17. Qualunque diritto competente al Noleggiatore della Nave 
contro i suoi Corrispondenti non gli dà verun Titolo di trattenere il 
pagamento del Nolo. 

Motivi 

Considerando che il Capitano Busetto col reclamare il pagamento del 
Nolo del suo Bastimento concesso, e locato aU’Appellante , a corpo, ener 
intiero fino alla sua portata mediante il Chirografo del primo Settembre 
1819. non ha fatto che invocare i principi di ragione comune analogamen- 
te al disposto della L. io. §. fin. ff. ad L. Rhodiam , e dell’ Art. 388. 
del Codice di Commercio. 

Che a questi principi come connaturali al Contratto non poteva to- 
gliersi la regolare influenza nella determinazione dei diritti dei Contraenti, 
w non quando costasse della contraria volontà delle Parti. 


Che all’ oggetto di escludere l’ applicatone di questi principi *Ue do- 
mande del Capitano Busetto non può Cirsi fondamento sull' Articolo Quale 
del Contralto del Noleggio, il quale non convellendo veruna Clausula dei 
rogatoria delle regole di diritto lascia gli effetti della stipulata convenzione 

3 penale alla determinazione di ragione. 

Che ciò tanto più deve dirsi nelle circostanze del caso, in quanto die 
trovandosi un' altra stipulazione penale all’Articolo 4- del Contratto mede- 
simo si vede in essa dalle parti espressamente rinunziato alla stipulazione 
di qualunque Legge il che non si trova scritto nell’Articolo finale , cosi da 
questa discretiva nasce un potentissimo argomento, che ciò che i Contraen- 

4 O hauno voluto in una parte lo hanno espresso , e ciò che non hanno e- 
sprcsso non hanno voluto. 

Considerando che ciò postò non è che una impropriazione di termini 
il supporre nella domanda del Capitano Busetto una ripetizione , e liqui- 
dazione di danni, giacché quando il di lui Bastimento è stato noleggialo a 
corpo , e per aversione , ed è perciò intieramente a disposizione del JMoleg- 

5 giatore , se questi non lo ha caricato per intiero , lungi dal portare con ciò 
un pregiudizio al Capitano come suppone l’Appellante , non può elle aver- 
gli procurato un comodo , mentre la diminuzione del Carico , è nccessa- 

6 riamente una diminuzione del rischio , e dell' onere della Custodia , e un 
mezzo di più facile alla Navigazione. 

Considerando che molto meno può parlarsi d' inadempimento al Con- 
tratto, [K'icliè quando non si legge in esso neppure ima parola che stabili- 
sca nel Noleggiatore l’obbligo di caricare per intiero il Bastimento noleg- 
giato non può nè deve confondersi f obbligazione del Capitano col dirit- 
to del Noleggiatore, giacché se quello non poteva ricusare di ricevere il 
primo Carico fino alla portata della Nave, il Noleggiatore d’altronde, che 

7 aveva a sua disposizione 1 intiero Corpo del Bastimento era in li berta di 
caricarlo in tutto , o in parte , come meglio gli fosse piaciuto , o ciò che di- 

8 pendeva dal suo arbitrio non poteva mai costituire una Contravvenzione la 
quale presuppone una obbligazione non un diritto, perchè colui che usa 

g di un suo diritto non fa mai ingiuria ad alcuno. 

Che d’ altronde diverrebbe scandaloso , che mentre che il Capitano 
tace su questo punto , nè si querela del non fatto del Noleggiatore , venisse 

jo l'Appellante a fondare la propria intenzione sul proprio iuadempimento , e 
allegasse la propria convenzione per trarre profitto dalla propria colpa. 

Che in ogni caso se d’ inadempimento volesse trattarsi sareblie non già 

j i ima lesione dei principi di giustizia , ma un insulto al buon senso , iì voler 
dare al Debitore , e al Contravventore , la facolta di mancare alla sua ob- 
bligazione l'arbitrio di pregiudicare all’altro Contraente, e l’azione di pa- 
gare quel meno che potesse tornargli conto. 

Considerando finalmente che i Certificati di pratica della Piazza , e 
della Curia di Livorno ottenuti a comodo di Difesa,, e prodotti presso .alla 

la spedizione della Causa all’ oggetto di determinare in astratto, e per analo- 
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già i’ intepretrazione del Contralto di Noleggio del primo Settembre 1819. 
non .possono alterare nè i priucipj di ragione , nè le regole della crìtica , nè 
possono mai servire di norma alle dichiarazioni dei Tribunali dai quali 
„ Legibus non Exemplis est judicandum. „ 

Ritenuti nel resto i Motivi dei primi Giudici 
Delib. Delib. Dice essere stato male appallato dalla Sentenza pro- 
ferita dal Magistrato Civile , e Consolare della Città di Livorno 
sotto di 28. Marzo 1820. a J avare del signor Capitano Carlo B metto , 
Comandante l' Orca , denominata il Cavaliere Giuseppe , di Bandiera 
Austriaca , e contro il sig. Leone Taurel , e bene respettivamente essere 
stato giudicato con la Sentenza medesima. / quella perciò essersi dovu- 
to , e doversi confermare , siccome confermò , e conferma , in tutte le sue 
parti ordinandone la piena , e libera esecuzione secondo la sua forma , 
e tenore j E I Appellante condanna nelle spese giudiciali e stragiudi- 
ciali anche del presente Giudizio da liquidarsi. 

Così deciso dagl' Illustrissimi Signori 

Angelo Carmignani, Auditore. 
Verdiano Fraucioli, Aud. e Relat. 

Cav. Baldasseroni, in ossequio quanto alla liquidazione eo. 


Seguono i Motivi della Sentenza del Magistrato Civile , e Consolare di Livorno del 
a8. Marco 1820. proferita dagl' Illustrissimi Signori Giuseppe Stefano Gasparini Presidente , 
Paolo Gicambelli, e Cosimo Silvestri, Consoli, adottati dalla Regia Ruota. 

Attesoché era provato negli Atti , che il sig. Abramo d' Isack 
Taurel Negoziante in Gibilterra noleggiò nel di primo Settembre 
1819. un Bastimento nominato il Cavaliere Giuseppe, di Bandiera Im- 
periale Austriaca , e comandato dal Capitano Carlo Bassetto con aver 
convenuto col detto Capitano che Egli dovesse ricevere tutte le Mer- 
canzie , che li sarebbero mandate a bordo dal detto Noleggiatore per 
Orano , e Arzio, all' effetto di portare colà, e scaricare le dette Mer- 
canzie per poter poi ricevere sottocoverta del detto Bastimento , e fno 
alla sua giusta, e salutifera portata l' intiero Carico di Lane , che gli 
sarebbe stato mandato a bordo dal Corrispondente del detto sig.Taurel 
e per dovere inoltre portare Carico in questo Porto di Livorno alla 
consegna del sig. Leon Taurel Corrispondente del nominata Noleg- 
giatore con obbligo di raccomandare al medesimo Corrispondente del 
nominato Noleggiatore il suo Bastimento. . 

Attesoché comunque fosse stabilito il Nolo a ragione di un Pezzo 
duro , e un decimo per ogni Cantaro Inglese di Lane da trasportarsi a 
Livorno oltre la solita Cappa del 5 . per cento , era chiaro però, e fu 
espresso letteralmente nel Contratto di Noleggio , che fu condotto l’in- 
tiero Bastimento verun luogo eccettuato alla riserva di quello per ; Ma- 
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rinarj , Provvisioni , Gomene , e V eie per lo che in Arno , e in Orano 
doveva darseli l intiero Carico fino alla giusta , e salutifera portata 
di detto Bastimento. 

Attesoché non era da dubitarsi che il Capitano Basetto adempisse 
esattamente per la sua parte al Contratto essendo certo , 1 . Che si porto 
in Orano , ed Arzio; a. Che in Orano ove risiede il Console di S. Al. 
Britannica intimò avanti il medesimo il sig. Judach Surraqui , Corri- 
ipondenle del Noleggiatore , e Consegnatario delle Mercanzie ivi tra- 
sportate a preparare f intiero Carico delle Lane a forma di detto 
Contratto , conforme resultava dal Certificato del Vice-Console fatto 
nel di i~j. Settembre i8ig. — 3 . Che dopo la detta Intimazione seguita 
fino del di io. di detto mese di Settembre , egli si trattenne colà atten- 
dendo il Carico più di tre mesi e mezzo dopo i quali nei di 9. Gonna jo 
i8ao. firmò la Polizza di Carico dette Lane stateli consegnate da 
Aloisè Surraqui Agente di detto suo Raccomandatario Judah Surraqui 
ma nella piccola quantità di Cantora a8o. — 4 - Che lo stesso Moisè 
Surraqui Caricatore sottoscrisse in Idioma Arabo la detta Polizza di 
Carico in Arzio , riprova assai convincente che Egli non fu in grado 
di consegnare maggior quantità di Lana , e di caricare il Bastimento 
fino alla sua salutifera portata. 5 . Finalmente che il detto Capitano 
Busetto tornò in Orano il giorno seguente 1 o. Gennajo 1 8ao. , ed ivi 
avanti il V tce-Console fece per mezzo del Piloto la sua Protesta nella 
quale dichiarò , che essendo stato spedilo dall’ Agente del detto Racco- 
mandatario colta detta piccola quantità di Lane , intendeva di conse- 
guire I intiero Nolo , e la sua piena indennità a forma del detto Con- 
tratto di Noleggio come resultava da altro Certificalo del detto Vice- 
Console proiiotto negli Atti. 

Attesoché in queste circostanze qualunque fosse il motivo per il 
quale il Corrispondente del sig. Taurel di Gibilterra non mandò a 
bordo l' intiero Carico delle Lane era abbastanza provato , che il Capi- 
tano aveva per la parte sua atteso questo Carico per un tempo esube- 
rante , e la Circostanza di avere il Caricatore ricevuta , e firmata la Po- 
lizza di Carico che suol farsi a Caricazione compita dimostra lumino- 
si semente , che Egli non fu in grado di fare la consegna di una mag- 
gier quantità di Lane oltre le Cantava 380. da Esso spedite a bordo ai 
detto Bastimento. 

Attesoché non sussisteva in fatto [ Eccezzione opposta verbal- 
mente dal Difensore del Convenuto che cioè il Capitano Busetto avesse 
contravvenuto al Contratto di Noleggio con aver ricevuto per conto 
particolare di Aloisè Aioatti una porzione di Lane da Esso condotte a 
Livorno , poiché la Polizza di Carico dichiarava che tutte le Lane sta- 
teli consegnate dal detto sig. Aloisè Surraqui erano per conto e risico 
del Noleggiatore sig. Àbramo cC Isach Taurel di Gibilterra comunque 
zcfivCnntara fossero state caricate per ordine di detto Aioatti, il che 
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significava itoti già che il Capitano Busetto avesse contravvenuto al 
patto di caricare per conto di altri , ma bensì che il Raccomandatario , 
è Corrispondente respettivo d’ Isach Taurel, nè lasciò una Partita sem- 
pre per conto del Noleggiatore , ma che doveva far credito al detto 
'Abramo Maalti. 

Attesoché era indubitato di ragione , che il Capitano Busetto giun- 
to in Livorno aveva un chiarissimo diritto di domandare , c di esigere 
non solamente il Nolo corrispondente alle a8o. Cantaro , ma anche 
Quello, che meritava l’ intiero Bastimento come se fosse stato caricato 
fino alla sua salutifera Portata , essendo fondato questo diritto nella 1 4 
chiara Lettera del Contratto di Noleggio dalla quale resulta , che fu 
ùondotto ib detto Bastimento per aversionem come pure nel Famigerato 
Testo in L>' i o. a, (T. ad Legem Rhodiam nel Cap. i oo. del Consolato 
del iliire , e nell’ Art. a88. $. ult. dai vegliante Codice di Commercio. 

Attesoché le Lane da detto Capitano Busetto trasportate a Livor- 
no sono affette a di lui favore per l’intiero pagamento della convenuta l5 
mercede , ed ha potuto quindi perseguitare d pegno in conlradittório 
Giudizio del Ricevitore sig. Leon Taurel, che rappresenta legitti- 
rHanterile il Noleggiatore sig. Abram et Isach Taurel di Gibilterra. 

Ed attesoché non poteva essere ritardato il pagamento di un Cre- 
dito sì privilegiato quale è quello del Nolo convenuto , che forma il 
soggetto di un Giudizio esecutivo dalle eccezzioni che il Ricevitore ap- 1 6 
poggiava ai possibili diritti di detto Noleggiatore per ottenere la sua 
rilevazione contro il Caricatore di Orano , e di Arzio , mentre qualun- 
que sia r azione che possa competere a detto Noleggiatore contro i suoi 1 7 
Corrispondenti non può dar verun titolo nè ad Esso, nè a chi lo rap- 
presenta , di trattenere la mercede stabilita in detto Contratto. 

Ed attesoché alle altre eccezioni fondate sul possibile che il Ca- 
pitano Busetto sia partito da Orano mentre non fosse disperato il caso 
che fosse allestito il compimento del Carico rispondevano abbastanza 
le premesse osservazioni del lungo suo trattenimento nei Pòrti di Ora- 
no , e di Arzio , della Polizza di Carico che suol farsi a caricazione 
compita , e della firma stata apposta alla Polizza medesima dal Ca- 
ricatore , e rispondeva altresi l’ avvertenza , che questo Caricatore , qua- 
lora avesse potuto lagnarsi della condotta del Capitano non avrebbe 
mancato di avvertirne il Ricevitore di Livorno in tanto tempo che è 
trascorso dopo l’ arrrivo del Bastimento in questo Porto. 

Attesoché il Capitano per agire utilmente onde ottenere il paga- 
mento dell intiero suo Nolo , e cosi anche il vuoto per pieno non aveva 
altro obbligo , che quello di fare F interpellazione , e la protesta , che 
ha di fatti eseguita in Orano nel modo , che gli era permesso dalle 
circostanze locali . 

Ed attesoché la cauzione che ha offerta detto Capitano relativa- 
mente al suo Credito del vuoto per pieno assicura l’interesse del Noleg- 


giatore per qualunque possibile eccezzione , che fosse in grado di dare 
nel Giudizio ordinario. 

Il Magistrato. Delib. e Delib. Dice il Carico delle Lane stato 
condotto in questo Porto del Capitano Carlo Busetto Comandanti: 
V Orca di Bandiera Imperiale Austriaca , nominata il Cavaliere Giu- 
seppe , essere affetto , ed obbligato a favore di detto Capitano per l’ in- 
tiero Nolo , e Cappa di tutta la Portata di detto Bastimento, qual Nolo 
fu convenuto alla ragione di un Colonnato , e un decimo per ogni Can- 
taro Inglese di Lane che si sarebbero potute caricare ; condanna il 
sig. Leon J'aurel Ricevitore delle suddette 280. Cantora di Lane per- 
venute con detto Bastimento , e rappresentante il sig. Abramo d Isach 
Taurel di Gibilterra a pagare liberamente a detto Capitan Busetto 
V importare del [itilo , e Cappa corrispondente a dette »8o. Cantaro , 
calcolato alla suddetta ragione di un Colonnato, e un declino per Can- 
taro; Ordina pi veedersi per mezzo di Periti alla recognizione , e ve- 
rificazione della giusta , e salutifera Portata di detto Bastimento , e 
fatta che sarà tale verificazione qualora nel termine di giorni tre de- 
correndi da quello del! approvazione di detta Perizia non abbia il 
detto sig. Taurel pagato al prefato Capitano anche il Nolo , e la Cap- 
pa relativa a tutte le Lane che si sarebbero potute caricare in detto 
Bastimento previa l'idonea cauzione stata offerta dal Capitano mede- 
simo come in Atti, in tal caso ora per allora dà facoltà al detto Ca- 
pitano T aurei di fare esporre in vendila al Pubblico Incanto servatis 
servundis le predette Lane all’effetto di esser sodisfatto della totalità 
di detti Noli , e all effetto altresì di essere rimborsato delle spese gm- 
diciah fatte nel presente Giudizio , previa sempre però la detta cau- 
zione; il lutto senza pregiudizio però delle ragioni che potessero com- 
petere alle respettive Parti esperibili in Giudizio ordinario , e dove, 
e come sia di ragione . 

Ld ordina l esecuzione provvisoria della presente Sentenza non 
ostante appello senza altra cauzione che quella ordinata di sopra ec. 
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DECISIONE CLXXVI. 


KKGIÀ RUOTA DI PISA 
Ltòurncn. PrrtenU Arroti diri 6 . Dccembr. i8to. 

In Causa àzzati e Morelli 

Proc. Meu. Luigi Toctini Proc. Men. Giulio Peperini 


Argomento. 

Non può condannarsi il debitore al pagamento del suo debito a favore 
del suo Creditore con arresto personale , allorché in esso manca la qualità 
di Negoziante, e specialmente quando questa resta presuntivamente esclusa 
da quella di Pubblico Mezzano . 

Sommario. 

i. La qualità di pubblico Mezzano esclude quella di Negoziante . 

Storia della Causa 

Il Magistrato Civile, e Consolare di Livorno con Sentenza de’ 1 5 . No- 
vembre 1 810. condannò a pagare , ancora con arresto personale, non 
ostante opposizione o Appello , e senza cauzione , il sig. Domenico Azzati al 
sig. Domenico Morelli fa somma di Lire < 64 . valuta di alcune casse, die il 
sig. Azzati aveva dal sig. Morelli comprate : Il succumbente sig. Azzati inter- 
pose appello alla Ruota di Pisa , e domandò la moderazione della predetta 
Sentenza in quella pane, che dichiarava l’arresto della Persona dicendo, che 
questo non poteva aver luogo , per non essere esso rivestito della qualità di 
Negoziante : La Regia Ruota di Pisa pronunziò nel 6. Dicembre la saa De- 
cisione, che è la seguente . 

Motivi 

Atteso che per parte dell’ Attore Sig. Domenico Morelli non è stato 
bastantemente giustificata la qualità mercantile nel Sig. Domenico Azzali 
reo convenuto ; ed anzi resta per ora presuntivamente esclusa dalla qualità 
di Pubblico mezzano di cui è rivestito detto sig. Azzati ; 

Atteso che la contumacia del Sig. Morelli nel Giudizio di prima Istan- 
za è stata quella che ha dato Causa alla pronunzia contraria al medesimo , 
ammettendo per provato ciò che non era che asserito in detta Istanza, e che 
n on è stato fin’ ora meglio giustificato nella presente . 

Per questi Motivi 

Delib. Delib. dice essersi dovuta, e doversi moderare , e coi reggere , 
siccome modera e corregge la Sentenza proferita dal Magistrato Ci- 
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vile c Consolare di Livorno sotto di 1 5 . Novembre 1810. a favore del 
Sig. Domenico Morelli e respettivamentp contro il Sig. Domenico Uzzati 
in quella parte soltanto che rilascia 1 ‘ arresto personale contro detto sig. 
Azzati dichiarando conforme dichiara non essere stato ne esser luogo 
nello stato degli atti presenti al rilancio dell' arresto personale di che 
sopra, confermando però in ogni altra parte la Sentenza predetta , e 
condanna i Attore Sig. Morelli nelle spese tiiudiciali dei presenti Atti 
col rilascio di ogni respettivp mandato esecutivo, che di ragione ec. 
Così deciso dagl' Illmi. Signori 

Angiolo Carmignani Primo Aud. 
Verdiano Francioli , e Cav. Ascanio Baldasseroni Aud. Relat. 

1. '• ' i'« •• 

DECISIONE CLXXVII. 

SUPREMO CONSIGLIO DLGILSTIZIA 
CaHitionen. Praetensae Caduti tali» dici i3 .Settembri» i8ao 
In Causa Baldini e Paglicci 

Pr#c. Meu. Ad torno Uccelli Proc. SI est. Gio. Pietro Poggi 

Att. Illmo. Sig. Cestire Capoqcuclrt 1 Att. IIIojo. Sig. Ranieri Lamporeceh» 


Argomento 

Il Testatore, ciré proibisce all’Erede proprietario di molestare per qua- 
lunque TuoJo 1 Usufruttuario sotto la pena della privazione della lasciatagli 
Eredita fa una disposizione modale, e non condizionale, e perciò ancora , 
che per pane dell’Erede proprietario venga molestato l' Usufruttuario non 
può dirsi decaduto dal godimento della conseguita Eredità, se prima non gli 
viene imposto di desistere dal Giudice. 

Sommario 

i . L’ Erede proprietaria, che ha la proibizione dal Testatore dì 
molestare l'Usufruttuario, se inferisce al medesimo delle molestie, non 
può dirsi decaduto se prima non è intimato per mezzo del (liudice a de- 
sistere. 

2. 3 . Il precetto ali Erede proprietario di non molestare i Usufrut- 
tuario dee sempre interpetrarsi piuttosto per modale, che per coiidizio- 
nale . s 

4 - Quando il Testatore non ingiunge a pene etnee, deli Istituzione 
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all'Erede proprietario F obbligo di non molestare F Usufruttuario , ha 
fatto una disposinone modale, e non condizionale ? 

5 . Se si dasse alle parole di una Disposizione Testamentaria, che 
importano modo e peua il significato, e la forma di mera condizione si 
distruggerebbe la volontà del Teslptore. 

6. Il marito, che lascia F Usufrutto alla Moglie, e la proprietà alle 
Sorelle esterna maggior dilezione per queste, che per quella. 

7. L' Istituzione delFEred • non può dirsi confusa col precetto , e 
colla pena di non molestare F Usufruttuario in un periodo retto dal me- 
desimo verbo. . 

8 . L Orazione ne' rapporti dell' Istituzione dell Erede è perfetta, ed 

il precetto , e la pena al medesimo di non molestare l’UsuJruttuario per 
quanto sia ingiunta nello stesso periodo è una Orazione staccata, e di- 
stinta dalla prima. I 

g. Nelle condizioni casuali, o miste l'acquisto è subordinato alla 
loro verifica zione. 

io. Le disposizioni Testamentarie, che pendente F adempimento, o 
inadempimento di una condizione , o precetto rendono anco per breve 
tempo inalienabili sono soggette alla Censura della Legge del a 3 Feb- 
brajo 1789. 

Motivi 

Provvisto di un ragguardevole Patrimonio per la maggior parie di Beni 
liberi, ed in parte ancora di Beni soggetti a vincolo di Fidecoolraisso , ai 
quali in estinzione della linea masculina erano invitate le (emine , il sig. 
Teodoro Baldini di Castiglion Fiorentino avanzato in età , e privo di suc- 
cessione pensò di disporre delle sue sostanze in favore della sua (iomorte 
sig- Teresa Paglicci, e di due sue sorelle, l’uiia per nome Teresa maritata 
in allora, ed oggi Vedova del sig. Cosiino Battelli, l’altra per nome Angio- 
la maritala al sig. Doti. Gio. Maria Moneti, e cottimo Testamento conse- 
gnalo ai Rogiti del Notaro Antonio Feroci sotto tfi io Dicembre 1 789 
onorò la moglie a titolo di legato del pieno, e Uberi» Usufrutto dell’ iutiero 
Patrimonio che possedeva, e cosi anco dei Beni Fidecommissi, con obbligo 
fra gli altri di esatto, e diligente Inventario di Mobili, Argenti , e Biancheria 
di quant’ altro si ritroverà Esso sig. Testatore alla sua morte, di dare la ne- 
cessaria cauzione de bene utendo, et fruendo, e di alimentare la sig. Rosa 
Baldini Zia del Testatore, e con il quale conviveva, e procedendo quindi a 
disporre della proprietà, disse quanto appresso „ ivi „ In tutti gl’allri suoi 
Beni Mobili, ed Immobili, Semoventi, Ius, Ragioni, Crediti di qualsivoglia 

• sorte, e che sotto qualunque titolo goderà, e possedera Esso sig. Testa- 
tore tanto presenti, che futuri, suoi Eredi universali istituì, ed istituisce, e 

• di sua propria bocca nominò, e nomina, e vuole che sieno lTllraa. sig.Te- 
« resa Baldini moglie del sig. Cosimo Battelli di Lucignauo, e suoi ec. 111 - 
« lustrissima sig. Angiola Baldioi moglie dell’Eccmo. sig. Dott. Gio. Ma- 

• ria Moneti di Castiglion Fiorentino, a suoi ec. ambe sorelle di detto sig. 


t 8« 

• Testatore, con dichiarazione, però, e precetto alle suddette sue signore 
■ Eredi, e loro di non molestare inquietare, e vessare, sotto qualunque 
« titolo anche giusto, Causa, e quesito colore ta detta sig. Teresa Pa- 
« glicci usufruttuari* nel godimento dei frutti, e rendite di quei Beni che 
» averi in sua vita goduti Esso sig. Testatore ancorché questi (ter qualsivo- 
glia disposizione si devolvessero dopo la morte di detto sig. Testatore a dette 

• sue sig. Eredi, altrimenti inqiaetando, molestando, e vessando detta sua 
« sig. Consorte restino ipso Jacto , et ipso jure della suddetta Eredità 

• prive ed escluse, istituendo ora per allora in luogo di dette sue sig. so- 
« ielle sua Erede Universale di tutti i suoi Beiti come sopra la predetta. 

« signora Teresa Paglicci sua Consorte, e tutto non altrimenti , ne in altro 
« modo, che così ec. 

Mancato nell’anno 1801 di vita il Testatore restò la di lui Vedova 
Moglie signora Paglicci come usuirulluaria nel pacifico possesso, e godimento 
di tutti i Bèni, che da Esso Testatore possedevansi, e cosi ancora di quelli 
soggetti a Fidecommisso, e le sorelle sig. Teresa, ed Augiola Baldini eredi 
proprietarie, e pr tali sempre con Atti positivi dall’istessa Usufiuttuaria ri- 
conosciute non arrecarono la minima molestia a detta sig. Usufruttnaria ne 
per i dritti che gli competevano sui Beni vincolati, ne per qualunque altro 
che potessero avere acquistato o per la morte del Fratello, o in ordine alle 
soe disposizioni, mentre che all’opposto questa sig. Usufrultuaria non credè 
di lasciare in quiete uguale dette sigg. Sorelle, essendo proceduto con una 
Scrittura del 19. Novembre 1801 a provocarle al Tribunale di Castiglion 
Fiorentino, con varie pretensioni dirette ad 'esigere, che dalle medesime ap- 
provato venisse orr’Inventario difettoso, ed imperfetto delle cose ereditarie, 
non meno che ad essere Essa liberata dal prestare quella cauzione de bene 
utendo, et fruendo, che con tanta premura aveva il Testatore ordinata fino 
a che a tali strani pretensioni, e molestie non fu imposto termine con Senten- 
za del 1 7 Luglio 1 803 dpi Tribunale stesso, con la quale e dispensate furono 
le sigg. Sorelle Baldini ad appovare un tanto difettoso Inventario, e fu 
essa sig. Usufruttnaria previa fa cauzione de bene, utendo et fruendo , da 
prestarsi nel tempo, e termine di giorni otto, obbligala a fare legalmente cor- 
reggere i difetti di detto Inventario, 6 quindi rimetterlo in Atti per l’oppor- 
tuna approvazione. 

Passata poi a miglior vita nell'anno stesso 1803 la sig. Rosa Baldini 
Zia del Testatore, e alla quale il Patrimonio Baldini era debitore degli ali- 
menti, e in caso di matrimonio della Dote, ed essendosi per tal contingen- 
za aprta a favore delle sigg. Sorelle Baldini la di lei successione intestata 
ai termini delle Leggi Francesi allora vigenti in questa nuova qualità di Ere- 
di legittime della defunta Zia, costrette si veddero a comparire al Tribunale 
di Castiglion Fiorentino contro la sig. Paglicci Usufruttnaria, e detentrice di- 
tuttoil Patrimonio lasciato dal sig. Teodoro Baldini, e domandarono la Ere- 
dità di delta sig. Rosa, e la Dote della sig-. Finali, di lei madre, e respetti- 
vamente Ava di detto sig. Teodoro ascendente a Scudi 900; che suppo- 
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bevano formar parte dell'Eredità medesimi, e con Sentenza del do Agosto 
1817 ottennero, che detta sig. Paglietti venisse condannala a consegnare loro 
tutto quello, ohe potesser giustificare appartenere all’Eredità della ridetta 
sig. Rosa, meno la Dole della di lei madre, che iti ordine agli Statuti allora 
vigenti fu dichiarato formare li Itero, ed assoluto Patrimonio del Testatore 
sig. Teodoro Baldini. 

Cotnechè però con questa Sentenza riservate restarono alla sig. Paglic- 
ci le sue ragioni tali quali spettare gli si potevano per la contravvenzione in 
cui Essa con deduzione fattane in limine Jercndae Scntentiae pretese es- 
sere incorse le sigg. Sorelle Baldini in dependenza degli Atti come sopra 
contro di lei promossi, quindi fu, che comparsa Essa pure avanti il Tribu- 
nale di Castigliou Fiorentino contro le dette sigg. Sorelle Baldini, esperi- 
mentando il fintogliene riservo domandò che venisse dichiarato, che al mo- 
mento, in cui le medesime si erano cimentate ad inferirle le sopraindicate 
molestie, era pur anche venuta a purificarsi la condizione, sotto la quale era 
stata Essa dalla semplice qualità di Usufruttuaria elevata a quella di Ere- 
de proprietaria di lutto il Patrimonio spettante al già sig. Teodoro Baldini 
e prive, ed escluse se ne erano fatte ledi lui sigg. Sorelle. 

Ottennero queste domande della sig. Paglicci 1 ' accoglienza di quel 
Tribunale, mentre con Senteuza de’16 Gennaio 1819 fu dichiarato essere 
la Sig. Angiola, e la sig. Teresa Sorelle Baldini decadute dal diritto di suc- 
cedere tltlla Eredità del lu sig. Teodoro Baldini, e tale Eredità appartene- 
re alla sig. Paglicci, con essersi a favore di questa riconsolidata la proprietà 
coirUsufrulto, di cui era stata fin da principio onorata , con la condanna 
inoltre delle prefate sig. Sorelle succumbcnti nelle spese non meno giudi- 
ciali, che stragiudiciali. 

Ma sorti ben diverso il Giudizio di seconda [stanza avanti la Regia 
Ruota di prime Appellazioni di Arezzo, poiché questa con sua Sentenza de 
ai Luglio dell'anno stesso 1819 rigettò la domanda della sig. Paglicci, 
manteuue le sigg. Sorelle Baldini, e ciascheduna respetti va in ente di loro in 
quella qualità di Eredi, e di Proprietarie del Patrimonio del sig. Teodoro 
Baldini loro fratello, in cui la universale Instituzione da questo fattane le 
aveva situate, e fu inoltre la sig. Teresa Paglicci condannala nelle spese sigiu- 
diciali, che stragiudiciali di ambedue i Giudizi. 

In questa difformità di Giudicati, portata la Causa all’esame, e risolu- 
zione del Supremo Consiglio, ha questi dovuto riconoscere la Giustizia della 
Sentenza Ruotale, ed ha perciò questa con sua Decisione di questo sopra- 
scritto giorno confermata in tutte le sue parli, salva la dichiarazione quanto 
alle spese, poiché quanto a queste ha ravvisato doversi lacondanna dellaSuc- 
cumbeuie sig. Teresa Paglicci limitare alle sole spese giudiciali di tulli i 
Giudizi, e non estenderla, come la Sentenza Ruotale estesa 1 ' aveva, ancho 
alle stragiudiciali. 

La solidità, e la chiarezza delle ragioni dalla Regia Ruota d Arezzo 
esposte nel dotto motivo della sua Decisione del di a a Luglio 1819 stam- 
Tom. II. Jium. io 46 
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palo sotto il titolo Castilionen praeten. Caducitatis giustifica pienamente 
il di lei giudicato. 

E per vero dire era beu malagevole il sostenere, è moltopiù il persua- 
dere, come per parte della sig. Teresa Paglicci tentavasi, che h disposizio- 
ne del sig. Teodoro Baldini qualificar si potesse piuttosto che una disposi- 
zione modale, una disposizione meramente condizionale, cosi che solo per, 
avere le signore sorelle Baldini mancato all'adempimento della condizione 
con promuovere il surriferito Giudizio unicamente diretto a domandare l'E- 
redità della sig. Rosa Baldioi, e la Dote della sig. finali di lei madre, e re- 
speltivamenie Ava di detto sig. Teodoro incorporata nel Patrimonio dalla 
sig. Paglicci usufruito, fossero decadute dal diritto di successione di già 
agnita del loro fratello per il mero latto della loro contravvenzione, senza 
i che detta sig. Paglicci bisogno avesse di prima interpellare, e di assegnare 
un termine alle predette sigg. Sorelle a desistere dalle pretese molestie, e di 
ottenere una dichiarazione del Giudice, come in termini di disposizioni mo- 
dali, e penali si richiede in otri ine all' Autk. hoc amplius Cod. de Jìdei- 
corn., di cui opportunamente la notissima Decisione della Rota nostra nella 
Fiorentina F idei commi ssi de Martellis de 16 Settembre 1 74 ‘)-S- Adhuc 
tamen avanti Meoli , e Pellegrini , e nella Flurent. praet. Caducitatis 
dei 7 Giugno 1787. Quindi avanti i già sigg. Auditori Bizzarrini 
Ulivelli, e Salvctti. 

Imperocché a tale assunto, a sostenere il quale bisognava, clic per par- 
te della sig. Paglicci si giungesse a tanto da vincere con indeclinabili argo- 
menti la presunzione di ragione, che sta sempre ad escludere la condizione, 
e a non tenere sospeso l’ Emolumento, senza di che ogni interpel razione 
debbe prendersi per caratterizzare piuttosto per penale, o modale , che per 
n condizionale il precetto, secondo che colla scorta dei Testi nella L. 1. ff.de 
Condit . , et Dcmostr.. et L. si ita stipulatus ff. de Verb. obligat. ferma- 
no Natta Cons. 409. N. 7. et seg. Rut. Rom. in recent, dacie. 93 . jV.. 9. 
par. ta., e la Rot. Nostr. nel Thes. Ombros. decis. i 5 . N. i 5 . tom. a. 
si opponevano anzi le tegole notissime dell' Abetino stabilite nella Leg. 
7 itia. 1 34 . N. 3 . ff. de Verb. obligai. elevate al grado di Teorica pres- 
so i Tribunali,, sulla traccia delle quali assumendosi la giusta analisi del 

3 Testamento in questione, applicabili onninamente ravvisar dovevausi i ter- 
mini abili a giustificare il precetto in esso contenuto non condizionale, ma 
assolutamente modale, e penale. 

Appariva in fatti ben chiaro da tale anco taen profonda analisi, che la 
istituzione delle sigg. Sorelle Baldini è nel suo principio libera, e semplice, 
e che i) precetto di non molestare 1’ Usufruttuaria sia anche che non ti vo- 
glia intendere diretto, come non irragionevolmente intendere si potrebbe , 
al solo Ime di non permettere la separazione dall'eredità dei Beni fidecom- 
missi, e devoluti per proprio diritto all'Eredi istituite, nou è che consecuti- 

4 vosi fattamente, che il suo adempimento lungi dall'essere ingiunto, come 
i Forensi si esprimono, a parte antea dell' istituzione medesima, cosi che 
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non si possa prima conseguire l'emolumento, che è l’unico tema m cui non 
irragionevolmente può parlarsi di condizione è anche voluto a parte poitea 
onde dato in avanti l’acquisto la inosservanza del Precetto seco porla lo spo- 
glio del già conseguito emolumento per farne avvenire il passaggio in per- 
sona diversa, nei quali termini conclusa, e verificata dai Giuristi si stabilisce 
la vera, e propria disposizione modale, e penale come provano le Decisioni 
della Sacra Ruota nella A latrina Transaction de 3 . Febbraio 1787. J>. o 
avanti Cesarei, e nella Rom. pecuniar. de 6. Luglio 1 790 avanti Mal- 
vasia, e quelle presso di noi celebri della Ruota Nostra nella Fiorentina 
praetcn. caducitatis de 1 1 Sembre ■ 749. avanti. Ronfiai, Mcoli, e Bru- 
ni e nella Confermatoria de in. marzo 1777. avanti Bizzarrini, Ulivel- 
li, e Salvelti, e tutte le altre Autorità riportate nel lodato Motivo dell’oggi 
confermata Seutenza Ruotale, ove bene si disapplica ancora dal caso attuale 
la Decisione su cui si credeva far fondamento in contrario nella Fiorenti- 5 
na praeten. Nullit. testamenti del di 8. Luglio 177$ avanti ristessi 
Aud. Utivelli, Bizzarrini, e Salvetti, con giusto legale criterio rilevando- 
si, che il tema di questa Decisione in cui per salvare l’Atto della nullità 
prescritta dalla Legge del 1751. rendevasi lecito l'impropriare finanche 
il senso delle parole, non ha nulla di comune col caso attuale, in cui all'op- 
posto dando alle parole che importano modo, e pena il significalo, e la for- 
za di mera condizione, si verrebbe ad urtare, e anzi a distruggere la volontà 
del Testatore, il quale per quanto onorasse deU’UsufruUo la Moglie, col gra- 
varla però della confessione di un’esatto Inventario, e di prestare cauzione 
de bene utendo, et fruendo jier cautelare l’interesse delle Sorelle istituite 
Eredi proprietarie, esternò ben chiara la sua maggior dilezione per questa , 6 
che per quella. 

Ne più dir si poteva, come pure a dire ingegnosamente ricorrevasi per 
parte della sig. Paglicci, che la istituzione delle Baldini fosse commista col 
precetto si fattamente, che questo, e quella si contenessero nello stesso pe- 
riodo, e nella stessa orazione, onde non si desse in questi termini il prius, 
ed il posterius, e restasse indifferente, che il precetto antecedesse , o susse- 
guisse la istituzione. Imperocché oltre che atjucsto obietto risponde in ra- 
gione la maggior parte delle Autorità surriferite, che per caratterizzare la 
pena ad esclusione della condizione, si fondano sul precetto opposto a par- 
te postea, sebbene nella stessa orazione, e periodo restava poi l'obietto stes- 
so in fatto, perchè nel Testamento che cade in esame, agevolmente si scor- 
ge, che l'istituzione delle sigg. Baldini non può dirsi confusa col precetto, e 
colla pena in un periodo retto dal medesimo verbo , che non possa dirsi 7 
completo fino a che non se ne gjunga al fine, ma l'orazione è onninamente 
perfetta nei rapporti dall’istituzione, e il precetto, e la pena non sono che 
una addizione stante di persè, e formante una distinta orazione staccata , e 
indipendente dalla prima, cqme in termini quasi identici osservò altra volta 8 
la Rota Nostra nella Fiorentina Nulhtat. Testament. $. ma tanto ec. e 
ogni dubbiezza poi toglie nel caso la osservazione, che non si è nei termi- 
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ni di una condizione casuale, o di uua condizione mista, nelle ((itali può 
congrua mente immaginarsi, che l’acquisto sia subordinalo alla loro verifi- 
cazione, ma si è nel di verso caso di uua condizione assolutamente potesta- 
tiva nell'onere di non molestare ingiunto all’Eredi, che anzi che opporsi alla 
consecuziaift 'del Temolo mento, non permette, che l'Eredità resti in so- peso 
• non trapassi tosto nelle Eredi medesime ed è perciò, che la comminala 

{ trivazioue non potendo appellare, che allo spoglio del già conseguito emo- 
urnento necessita agguantare la disposizione per peuale, e il precetto preor- 
dinato soltanto a contenere le Eredi nell'osservanza del medesimo senza pun- 
to sospendere ad esso l'acquisto, e il conseguimento dell’emolumento, secon- 
do che inerendo al Testo nella Legge Moevia ff. de Mommi. Testata. 

„ ibi „ Moevia decedens servis suis nomine Saico, et Eutyckiac, et Hireue 
« sub conditione liberiatem rcliquit his verbis: Saicus servus meus , et Eu- 
„ tychia, et Uirenae ancillae meae, omnes sub iiac conditione liberi suuto, 

„ ut Monumento ineo alteruis tnensibus Luccrnam accendant, et solemnia 
• morlis peragant. Quacro, cum assidue Monunienmm Moevie Saicus , et 
« Fulyclfia, et Hireue non adsiut, an liberi esse possimi Modeslinus respon- 
si dit neque conlextnm verboruui tolius scriptnrae, neque memem Tcslatri- 
.• cis eam esse, ut lihertas sub conditione suspensa sii, cum libcros eos 
« Monumento adessc voiuerit, oflicio tamen Indicis eos esse compellendos 
« Tcstatricis lussiooj parere « stabiliscono Galganct. de condii, et denion- 
strat. p. 4 - cap. 5 . i/uaest. 3. iV. ao. etseg. De T’aleni, de ul tini. Taluni, 
voi. a*. N. 2 :j., Surd. decis. a 3 a. N. 12. e i 3 ., e la Hot. Nostra, nella 
T'iorent. Nullit. Testoni, de 5 . Settembre 1 7 7 4 S- Ciò si diceva ec. avanti 
Pellegrini, e De Ricci. 

La qual regola procede tanto nelle condizioni potestative affermative , 
che possano verificarsi a piacere dell'onorato, quanto, e anzi con molto più 
di ragione nei precetti, cue nel non fare consistono , come si verifica rap- 
porto al precetto, che si esamina, all’Erede ingiunto di non mol 'slare la 
Usufruttuario, dove l'Erede durante la sua vita essendo sempre in grado di 
contravvenire, non potrebbe perciò che acquistare l’eredita doj>o la sua mor- 
te, quando cioè di acquistarla non è più in grado , nel qual caso tanto più 
le Leggi suppongono data liberamente, e puramente TErcdità, o altro emo- 
lumento sotto il timore, c pericolo della adenzione per via di modo, e di 
pena alla verificazione della condizione, medesima, secondo ebe rilevano 
Ileynec. Eletti. Jur. lib. 2. tit. 1 4 - de haeredit. ints. $. 5. c 6. Gal- 
ganct. de Candii, et dernonstr. png. 2. cap. 5 . sub. N. 20. de TtUent. 
de Ultim. Toliint. Tot. 27. Sub. . 35 . burd. decis.-]. N . 9. et deri s. 23 a 
N. 12. Palma alleg. 368 . N. 11. Terre, de Major, par. 2. quuest. 5 o. 
N. 71. Hot. cor. Molin. decis. y 18. V. 71. et seg. Tom. 3 . pari. 2. 

Quantunque il finqui dedotto esuberante sia a dimostrare la giustizia dell» 
Ruotale Sentenza favorevole alle sigg. Sorelle Baldini, non ha potuto però 
il Supremo Consiglio, non applaudire ancora all’ altro fondamento che | at- 
re accrebbe a detta Sentenza Ruotale legale appoggio, quello cioè, che auco 
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qualora si fbssg voluto procedere con il meno vero concetto che il precetto 
dal sig. Teodoro Baldini alle Eredi ingiunto di non inferire all’Usufruttua- 
ria molestia, fosse condizionale, e tale che risentir non potesse di modale, e 
penale, tenuto anco a parte che pena si considera pur'anco la perdita di un 
lucro al quale sf abbia fondala speranza, come opportunamente osservò la 
sopra riferita Fiorentina praet. Caduci tat. de' i a. Settembre 1 749 $• 55 . 
avanti Bonfini , Meoti, e Bruni , sarebbe però sempre vero, che o sia, 
che operar dovesse l’efletto di risolvere nel caso di inosservanza l’istituzio- 
ne nclJasEredità fatta a favore di una determinata persona per trapassarla in 
di lei vece in un’altra persona diversa, assumendo così la natura di una con- 
dizione resolutiva, o sia che tener dovesse sospesa la trasmissione dell' Ere- 
dità medesima, ed il passaggio del dominio dei Beni, clic la compongono 
durante la e.spettativa della purificazione della medesima; nell’uno, e nell'al- 
tro aspetto soggiacerebbe alla fa tale conseguenza d i doversi .avere per non appo- 
sta, e non scritta, come cadente sotto la censura delleToscaneLeggi sopra il ide- 
commissi,e di quella più rigorosa in specie del i 3 Fchbraioi 789, per cui let- 
teralmente vietate, ed annullale vengono tutte quello disposizioni, che pen- 
dente l’adempimento, 0 inadempimento di una qualche condizione, o pre- 
cetto rendono anco per breve tempo inceppati i beni, e si oppongono anco 
indirettamente all’oggetto finale delle stesse Leggi inteso che quello fù di 
favorire il libero Commercio, e la franca, c sicura alienabilità dei beni me- 
desimi, secondo che anco dirimpetto alle sole prime Leggi del 1747 e del 
1751 osservò: e decise la Ruota Mostra nelle celebre P 1 storie n Fideicvm. 
de’ig Mario 1765 avanti il già sig. And. A lenii riportata nel Tesar. 
Ombr." Torà, t . Decis. 3 g per tot. 

Giustissima adunque, e meritevole di quella plenaria conferma, che il- 
Supremo Consiglio ne ha fatta si manifesta la Sentenza della Regia Ruota 
di Arezzo e solo perchè altresì non poteva dissimularsi che la retta resolu 
zione della Causa dependeva da una legale intelligenza resultante dalla giu- 
sta applicazione delle regole di ragione speciali nella materia al contesto del- 
le disposizioni testamentarie del fit Teodoro Baldini con accurata critica 
analizzate, onde esclusa rimaneva ogni idea di temerità, e di vessazione 
nella sig.Paglicci, che vantava fin ancbeunaSentenzafavorcvoledi primalstanza 
ha perciò il Supremo Consiglio creduto di dover questa condannare nelle 
sole spese giudichili di tutti i Giudizi, e di assolverla affatto da quelle stra- 
giudicialf, moderando in questa sola parte la mentovata Sentenza Ruotale . 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. dice male appellato per parte della sig. Teresa Pa- 
glieti Vedova Baldini dalla Sentenza proferita dalla Regia Ruota dì 
Arezzo sotto di ai Luglio 1819 e bene respettivamente giudicato colla 
Sentenza medesima a favore delle sigg. Teresa Baldini V tdova Bat- 
telli, ed Angiola Baldini ne Moneti, e perciò salva l' infrascritta dichia- 
razione quanto alte spese, dice doversi confermare siccome conferma la 
rnedesima in tutte le altre sue parti. Poiché quanto all’ Articola dello 
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spese dichiara doversi condannare, conforme condanna la Signora Te- 
resa Paglicci nelle sole spese giucliciali di tutti i Giudizi. 

Cosi decìso dagl’ili us tf issimi Signori. 

Giovanni Alberti Presidente. 
Cav. Vincenzio Sermoili Relatore, e Gaetano Sodi, Consig. 



DECISIONE CLXXVIII. 

Il EOI A RUOTA D' AREZZO 
Aretina Crediti dici ai Dicembri s 1810. 

In Causa Brandàglia e Fini e Cavurrini 
Proc. Mesi. Tommaw Grossi Mess. Fini Mese. Tangtnellì 


• Argomento 

Il Compratore di un Fondo, che si obbliga di pagare una somma de 
terminata ad un Creditore del Venditore non può ritirarsi da eseguire un 
tal pagamento per l’incertezza del risultato di una Liquidazione, che dee 
aver luogo in vigore di Sentenza fra Esso, c il Venditore delle loro respet- 
tive prelenzioni. 

Sommario 

t -La V endita fra le Parti si deve aver perfetta, subito che costa 
del consenso scambievole, e del prezzo. 

a. La V endita dichiarata perfetta con Sentenza non resta sogget- 
ta a contradizione quantunque colla stessa Sentenza venga dichiarato, 
che le Parfi liquidino le loro respettive pretensioni. 

3 . La dichiarazione assoluta del Compratore di un Fondo di pa- 
gare una somma a un Creditore del Tenditore non può dirsi allegata 
al risultato del conteggio da farsi fra Tenditore , e Compratore. 

Motivi 

Mentre dispnstavasi avanti il Tribunale di Prima Istanza di Arezzo sul 
modo di pagarsi il prezzo di certa Casa, che con Sentenza del detto Tribu- 
nale del di 3 o. Aprile 1819 fu dichiarata venduta dal sig. Cav. Niccolò Ga- 
murrini al sig. Dott. Stanislao Fini sostenendo il Compratore dover com- 
pensare col Venditore diversi suoi Crediti, intervenne al relativo giudizio il 
sig. Aud. Neri Brandaglia il quale come Creditore privilegiato del sig. Ga- 
inurriui avendo ipoteca sul Fondo venduto domandò di essere col prezzo 
di questo sodisfatto del suo Credito escluse le compensazioni pretese dal 
Fini. 

Avendo il sig. G amurrini protestalo di non opporsi alle domande del 
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sig. Brandaglia dichiarò il Fiui giudicial mente sotto dj io Gennaio i8ao. 
che il prezzo residuale della Casa controversa che Egli teneva tuttora in 
mano considerate le deduzioni, e compensazioni a cui poteva aver diritto 
sostanziavi nella somma di scudi } 5 o. ofìreudo di pagar questi al sig. Bran- 
daglia senza alcuna diminuzione, e senza intenzione di voler con esso con- 
testar giudizio. 

Il sig. Brandaglia con suo Atto del aS di detto mese accettò provvi- 
soriamente la offerta del sig. l ini, e promesse quindi de restituendo colla 
mallevadoria del fratello sig. Can. Guido. 

Moroso il Fini all’offerto pagamento dovè il sig. Brandaglia domanda- 
re di essere dichiarato suo creditore della citata somma di scudi •joo, e di 
essere ammesso al possesso della sopra enunciata Casa onde essere sodisfat- 
to del suo Credito nelle forme Legali. 

Avendo a ciò aderito il sig. Cav. Gamurrini ottenne il sig.Brandaglia dal 
Tribunale di Prima Istanza di Arezzo favorevol Sentenza sotto dì Marzo 
iSaO colla Condanna di Fini al pagamento della somma domandala , più i 
frutti e le spese. 

Moroso sempre il sig. Fini a sodisfare il sno debito verso il sig. Bran- 
daglia dovè questo domandare la vendila Giudiciale della Casa in questio- 
ne la qual vendila previe le opportune stime eseguile colla aderenza del sig. 
Gamurrini fu dal detto Tribunale ordinala con Sentenza del 1 a Giugno 1 810. 

Da ambedue queste Sentenze ha appellato il sig. Fini avauti la Ruota: 
le quali però sono state da essa pienamente confermale attesa la irragione- 
volezza dei gravami addotti dall Appellante. 

Pretendeva il sig. Fini, che la vendita della Casa controversa stata di- 
chiarata colla Sentenza de’ 3 o Agosto 1819 non fosse perfetta in quanto che 
la Sentenza medesima ordinò che relativamente al pagamento del prezzo sta- 
bilito tanto il Venditore, che il Compratore liquidassero avanti un Perito 
Calcolatore le loro respeltive (intensioni di dare, e avere ; pretendeva che 
la dichiarazione da esso fatta giudicialmente al sig. Brandaglia di pagargli 
scudi ^ 5 o. non fosse pura, e semplice coerentemente alla detta Sentenza; • 
pretendeva che la vendita della Casa suddetta non dovesse eseguirsi a sue 
spese, ma bensì a spese del sig. Cav. Gamurrini. 

Facile era il dimostrare la irragionevolezza di tali gravami: F’ principio 
elementare che la vendita deve aversi fra le parti perfetta tosto che costa del 
consenso reciproco delle parti stesse sulla cosa, e sul prezzo, sebbeue non 
sia seguita ancora la tradizione della Casa, nc'pagato effettivamente il prezzo 
Insti t. Lib. 3 . tit. a 4 - S- 4 - A. 4 - P- 8. ff. de pcriculo, et commodo rei 1 
vendit . 

Iti seguito di tal principio la Sentenza del 3 o Agosto (819 passata in 
cosa giudicata dichiarò perfetta la vendita della Casa controversa fra i sige. 
Gamurrini, e Fini. La dichiarazione latta colla detta Sentenza di dover le 
Parti relativamente al pagamento del prezzo già stabilito liquidare le loro 2 
rispettive pretensioni di dare, e avere non poteva influire sulla validità, e 
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perfezione del Contrailo ne’poteva ritardarne la esecuzione, mentre la di- 
chiarazione islessa non induceva una condizione sospensiva, o risolutiva del- 
la seguila vendita. 

Di più il titolo col quale il sig. Fini si è mantenuto, e si manteune nel 
possesso della Casa controversa è quello della compra fattane dal sig. Cav. 

Gamurrini conforme spiegò nella rammentata sua scrittura de’jo Gen- 
najo 1 820. 

Con questa Scrittura dichiarò il sig. Fini di rimaner debitore del sig. 

Gamurrini j>cr residuo del prezzo della detta Casa compensati i crediti, che 
esso aveva con il medesimo, secondo il ragguaglio da esso l'alto della som- 
ma, e quantità di scudi 750. 

Questi scudi 700 insieme coi frutti da decorrere senza essere soggetti 
ad alcuna diminuzione, si obbligò espressamente il Fini di pagare al sig. 

Brandaglia supponendolo creditore privilegiato ed anteriore ad ogni altro 
sulla casa da esso acquistata; ed iti olire dichiarò lo stesso Fini, che se fosse 
rimasto debitore di maggior somma per conto del prezzo di detta Casa 
avrebbe ancor questa pjgala al medesimo sig. Brandaglia, e se fosse rima- 
sto debitore di somma minore ai detti scudi 730 avrebbe proceduto per la 
sua ludennizzazione contro il sig. Gamurrini. 

Dopo una dichiarazione sì solenne si chiaramente concepita, e che pre- 
vedeva ogui cosa jKtssibile del maggiore, o minor debito di Fini verso Ga- 
jnirrini come poteva insorgere contro il fatto proprio f Appellante, supjxj- 
ncmlo che questa stessa dichiarazione rapportò all’offerto pagamento di 
scudi -j 5 o fosse allegala alla condizione del resultato del conteggio fra Ga- 
murriiii e Fini delle respetti ve loro partile di dare, e avere? 

La Ruota analizzando il merito delle eccezziotii motivate dal sig. bini 
ha creduto non potere in queste ravvisare che l’oggetto di dilazionare il pa- 
gamento del debito dell’Appellante. E’ avendo riscontrato dagli alti che il 
sig. Cav. Gamurrini ha sempre dichiarato che col prezzo della Casa venduta 
intendeva che fosse pagata tanta rata dei suoi debiti, nou essendosi oppo- 
sto, ma avendo anzi aderito all'intervento del sig. Aud. Brandaglia, ed alle 
,tji Ini domande di pagamento, credè la Ruota stessa essere di giustizia il 
confermare le appellate Sentenze con la condanna del sig. Fini Appellante 
pelle spese Rei. Giudizio. 

Per questi Motivi 

Delib. Delib. Dice male appellato, e ben giudica to colle Sentenze 
del Tribunale di Prima Istanza d' Arezzo de' i~ Marzo, e 1» Giu- 
gno 1820. proferite a favore del Nobile sig. Auditore Neri lìnanda- 
glia, e contro Messa- Stanislao funi conferma le medesime intuite le 
sue parti ordinando, che siano eseguite secondo la loro firma, c tenore, 
e condanna il vinto a favore del Vincitore nelle spese anco del presen- 
te Giudizio, 

Così deciso dagl’Illmi. sigg. 

Serafino Rossi Primo Audit. 

Benedetto Cercignani Auditore e Relatore, e 

Tommaso Bucci Mattei Cornniiss. j 
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D E C I C I O N E CLXXIX. 

REGIA RUOTA CIVILE DI FIRENZE 
Fiorentina Drlctionii fntcritionis dici 3 Augusti 1810 
Ih Causa Niccolmi tl Dhagomahhi 
Proo. M«m. Giacinto Ccrhoncelli Proc. Meta. Luigi Torracclii 


Argomento 

Il Creditore, che riceve in pagamento dal suo debitore alcuni Beni 
stabili, e dichiara di riservarsi il diritto di molestare per il di più del suo 
Credito solamente i Beni, che lo stesso suo debitore potesse avere fuori di 
Toscana, non ha diritto di prendere in Toscana alcuna Iscrizione litoteca- 
ria , e prendendola può essere obbligato a farne la radiazione. 

Sommario 

I . V Iscrizioni Ipotecarie posteriori a quella presa da colui , eh» 
ha ricevuto in pagamento de' Beni non possono affliggerlo. 

а. E privilegiata quella Iscrizione stata presa ita quegli, che ha 
pagato per alcuno un debito di Gabella. 

3 . La posterità dell' Iscrizione derivata dal Fatto proprio dell' I- 
scrivente non può dirsi, che questi non sia stato cautelato dal suo ob- 
bligalo. 

4 . Il Documento, che accorda I Ipoteca basta per poter procederà 
aU Iscrizione. 

5 . Il Creditore, che ha ricevuto de' Beni in pagamento, e che con- 
dona il di piu del suo Credito, non può dirsi, che siasi riservato di spe- 
rimentare i suoi diritti nel caso di miglior fortuna del debitore. 

б. Quel Creditore, che nel ricevere in pagamento de' Beni si riser- 
va i suoi diritti sopra gli effetti mercantili, die il debitore potesse avere 
in esteri paesi, viene ad escludere i Beni, che potessero pervenirli in To- 
scana. 

7. E una cosa stessa esser Creditore privilegiato sopra i Beni Fi- 
decommissi, ch'essere il primo Creditore sopra i Beni liberi. 

8 . u. Il patto di quietanzare alcuni Creditori si presume adem- 
pito, quando tali patti in un Atto di ratifica non sono rammentati. 

9. I Beni Fidecommissi sono incapaci di soffrire I onere del riser- 
vo del dominio. 

1 o. Il debitore, che ha pagato il suo debito al Creditore colla con- 
segna di tanti Beni ha diritto alla radiazione dell Iscrizione. 

1 a. Il Creditore, che nel ricevere in pagamento alcuni stabili dal 
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suo debitore, dichiara per. il di più del suo Credilo di molestare sola- 
mente i Beni , che il medesimo debitore potesse avere in esteri paesi , 
non può prendere in Tostatiti alcuna Iscrizione.' ' 

. v r , M Olivi U klfttnvwVI 
Attesoché sebbene a favore della scrina privata de ’6 Maggio 17-4 fra 
i già sigg. Neri Dragomanni, e Luigi Niccoliui stipulata apparisca che la 
condonazione da quello a questo fatta della nafaggior parte del Credito, che 
il primo aveva contro il secondo fosse alligata alla coudizione che il sig. Lui- 
gi Niccoliui domandasse {'opportune scorporo per jiotere avere obbligati i 
Beni lidecommissi, e di più laccsse accedere la quietanza del sig. Principe 
Corsini, e del sig. Bali Ottaviano De Medici altri Creditori del medesimo, u 
che qualora queste condizioni noti si fossero purificale fosse in liberta del 
sig. Dragomanni di ritornare pile primiere ragioni, die era l’iswsso die dire 
di esigere l’intiero suo Credito; egli era però certo che dopò avere ottenu- 
to, mediante il Contratto del dì 14 Settembre tool in soluto paga mento 
gli effetti che erano stati convenuti nel 1 774, nell astesso giorno rarificando 
la fatta condonazione; comunque , il sig. Dragomanni ripetesse la condona- 
zione dello scorporo da domandarsi dal sig. Niccoliui non ripete il patto 
resolutivo, ue ciò che riguardava il consenso degli altri dueCreditori, dichia- 
rando solo che questa condizione la ricercava non già per volere dal sig. 
Niccolini una maggior somma per pagamento del suo debito, ma jier assi- 
curare nel medesimo sig. Dragomanni il possesso dei Beni ad Esso dal sig 
Nicgolini dati in soluto pagamento. ■ t* V , 

Attesoché ia questi termini l’unica ispezione che restava ad esaminare 
consisteva nel vedere se potesse dirsi assicurato il jxissesso dei Beni dati in 
soluto pagamento nel sig. Dragomanni in modo da non potere dei medesi- 
mi restare s|x>g!ia<o. 

j Attesoché portato il più maturo esame sull’Iscrizioni Ipotecarie state 
prese tanto contro il fu sig. Luigi Niccoliui, che contro i di lui Nipoti, me- 
no quelle di N. 16. 17. 18. e ig. erano tutte posteriori alla Iscrizione pre- 
sa dal sig. Dragomanni, e cosi non potevano arrecargli alcuna molestia nel 
possesso di detti Beni. 

Attesoché la decimasesta Iscrizione presa dal sig. Marchese Luigi Tem- 
a pi oltre alla circostanza di essere stato il debito sopra cui calle detta Iscri- 
zione pagato come si asseriva costantemente per parte del sig. Niccoliui, era 
da refletlersi che la medesima aveva origine da scorporo ottenuto dal fu sig. 
Luigi Niccolini non già sopra i Beni che si fossero in Ini puri beati, ma so- 
pra la Primogenitura Andreini, che dopo la morte del detto sig. Luigi do- 
veva passare o nella sig. Elisabetta di lui bglia primogenita, se uon si fosse 
maritata ad un Estero, o nella signora Anna Autrice dei moderili sigg. Nic- 
colini all’ effetto di costituire la dote alla signora Elisabetta in occasione del 
di lei Matrimonio col sig. Conte Zagarelli di Fano, e cosi sopra Beui, che 
pon potevano mediante scorporo restare obbligali al sig. Dragomanni. 

Attesoché il Credito a favore della Massa Capitolare dell’ Impruucta , 
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elio formava la decima settima Iscrizione provetti va da un censo stato accol- 
lato dal sig. Niccolini al sig. Dragomanni, e cosi non si poteva da questo in 
alcun modo impugnarne il pagamento. 

Attesoché la decima nona stata presa dagli Eredi Romei, oltre all'esse* 
re Eventuale è anche posteriore all'Iscrizione presa dal sig. Dragomanni. 

Attesoché sebbene per causa del pagamento latto dal Romei di alcuni 
debili posami sopra il Patrimonio del fu sig. Luigi Niccolini venga l’Iscri- 
zione Romei ad essere anteriore a quella del sig. Dragomanni, egli è certo 
però che quella riguardante il pagamento delle Gabelle, come privilegialo 
non avreblte mai potuto restare posteriore qualunque fosse stato il diritto 
del sig. Dragomanni, e (ier le altre rate era da riflettersi, che in tanto l’Iscri- 
zione presa dal sig. Romei era anteriore a quella presa dal sig. Dragoman- 
ni, in quanto che il sig. Dragomanni prese Iscrizione |>er il Con- 
tralto di dazione in soluto pagamento del 1801, euon per la scritta deli 714 
talché se l’Iscrizione Dragomanni lasse stata presa in forza della scritta del 
1 > 74 » oou solo quella del Romei, ina .ancora le altre di N. 16., e 18 sareb- 
bero posteriori a quella del sig. Dragotuaimi. 

Attesoché iu questi termini la posterità dell’ Iscrizione presa dal sig. 
Dragomanni, come derivata dal proprio fitto, nou (rileva aversi iuconsidc- 3 
razione. per non dir cautelato dal Patrimonio Niccolini il possesso dei beni 
trasferiti nel sig. Dragoni inni col Contralto del 1781. 

Attesoché non osta che il sig. Dragomanni non potesse prendere Iscri- 
zione, che per il Contratto del 1781, giacché sebbene questo gli accordasse 
il possesso dei Beni, la scritta però del 1774 gli accordava l’Ipoteca, e ciò 4 
bastava (>erchc potesse procedere all’Iscrizione. 

Attesoché non poteva asserirsi, che il sig. Dragomanni specialmente 
mediarne l’Atto di condonazione del 1781 avesse voluto considerare il caso 
della miglior fortuna ilei sig. Luigi Niccolini sì perchè nel 1781 aveva già 
olleuuio il sig. Niccolini il ìidecommisso Cantucci, di cui doveva avere 
avuto la scienza il sig. Dragomanni onde se uou ostante la sopra vveuienza 
di altri beni nel sig. Niccolini ratiiicò la Condonazione, convita dire, die 5 
non volesse il sig. Dragomanni alla miglior fortuna del sig. Niccolini aver 
riguardo} si perchè essendosi riservato il diritto per somme condonate sopra 
gl effetti mercantili die potesse il sig. Luigi avere in Lisbona, e nelle altre 
Piazze mercantili, venne ad escludere gli altri Beni, che fossero potuti so- 
pravvenire al sig. Niccolini iu Toscana e per conseguenza anche quelli già 6 
sopravenuti. 

Attesoché o essendo, o potendo essere il sig. Dragomanni il primo Cre- 
ditore del Patrimonio Niccolini niente ostava die Egli, qualora il sig. Nic- 
colini avesse adempito alla condizione di domandare lo scorporo si fosse 
(lottilo difendere coi diritti del Fidecommisso, Imperciocehè tanto era per 
il sig. Dragomanni l’essere Creditore privilegiato del Ìidecommisso, che pri- 
mo Creditore dei Beni liberi, e se tale per avventura non fosse ciò accadu- 7 
lo perla sua colpa per non aver presa l'Iscrizione del 1774, oltre che essen- 


do il sigi Niceolini vissuto pochi mesi dopo l'Atto del 1781. dovrebbe il 
sig. Dragomanni imputare piuttosto al caso che al sig. Niceolini l’inadempi- 
meuto della coudi/ioue ingiunta nell'atto di Condonazione del 1781 tanto 
più che questo inadempimento non sarchiassi potuto imputare ai sigg. Nic- 
colini, i quali non erano inai stati in grado di potere adempire la detta con- 
dizione per esserei delti fidecommissi restali liberi nel sig. Luigi. 

Attesoché finalmente non era opponibile che Ira le Condizioni della 
scritti del 1774- vi fosse anche quella di mostrare quietanzati tanto il sig. 
Duca Don Bartolommeo Corsini, e il sig. Bah Ottaviano dei Medici, e che 
anche (mesto fatto non si provasse adempito, si perchè di questa quietanza 
non fu fatta parola nell’Atto del 1781, si jierchè debbe dirsi quella avve- 
nuta subito che fra i Creditori iscritti non si legge ne l'uno, ne l'altro. 

8 Attesoché non era in line proponibile la possibile esistenza d’ipoteche 
legali, le quali potessero vincere il sig. Dragomanni, si |H*rchè contro il sig. 
Luigi non potrebbe ragionarsi d’ipoteche Legali per essere già la di lui 
moglie ad Esso predefunta, e non poteva tenere riservatar j di dominio per 
essere tulli i beni obbligati al sig. Dragomanni stati tutti soggetti a fidccom- 
q misso, e perciò incapaci di soffrire onere di riservo di domiuio, e se mai 
si trattasse d’ipoteche Legali dei moderni sigg. Niceolini per il Benefizio 
della separazione, sarebbe sempre il sig. Dragomanni in grado di liberarsi 
dalle Ipoteche imposte dagli Eredi, e non iscritte contro i medesimi. 

Attesoché in queste circostanze ciò che fosse per il fatto pro- 
prio del sig. Dragomanni; di cui non dovevano essere responsabili i sigg. 
Niceolini, doveva dirsi quanto a questi bastantemente cautelali gli Eredi 
Dragomanni per mantenersi nel possesso dei Beni, i quali erano stati dati 
in soluto pagamento al suo autore djl fu si". Luigi Niceolini per legitli- 
ma illazione ne derivava che fossero i sigg. Niceolini nel diritto di pretende- 
re la radiazione delle Iscrizioni prese dal sig. Dragomanni contro il Patri- 
monio Niceolini per il pagamento del residuo del debito già condonato 
io ferma stante l'Iscrizione eventuale per mantenersi nel possesso dei Beni ot- 
tenuto per il Contratto del 1781. 

Per questi Motivi, e per gl' altri adotti nella Sentenza del Magistrato 

Supremo. 

Delib e Delib, Dice male appellato, e ben giudicato dalla Senten- 
za proferita dal magistraio Supremo de’ io Novembre 1819 quella con- 
ferma in tutte le sue parti, ne ordina la sua esecuzione, e condanna la 
signora Teresa, e Urania Madre, e figlia Dragomanni in tutte le spese 
anck ’ ’ - r> ■ 



Mori Ubaldini Pres. Relat. 
Francesco Gilles, e Francesco Cercignani Auditori, 


Digitized by Google 


iq 3 

Sentono i Molili della Sci. lenii del Magistrato Supremo de'io XoTembrc 1814 proferii» 
dagli Illustrissimi Auditori Grandi, Bombicci, c Uartalini stati adottiti come sopra. 

Attesoché nella scritta da' G Maggio 1 774 // sig. Cav. Neri Dra- 
gomanni si contentò di ricevere dal sig. Luigi Niccolini per la totale 
soddisfazione , ed estinzione del Debito , che fjuesti aveva verso di esso 
sig. Dragomanni l’ Aggiudicazione e Consegna in pagamento , di una 
porzione di tieni liberi al detto sig. Niccolini spettanti, e si contentò 
insieme, che fossero alienati i rimanenti tieni liberi del sig. Niccolini 
medesimo per la dimissione di altri Debiti, che questi aveva, con essersi 
il detto sig. Dragomanni riservato soltanto il diritto di poter agire per 
la soddisfazione della totalità del suo Credito, sopra tutti i Crediti, 
Capitali, e Assegnamenti spettanti, e che potessero in futuro apparte- 
nere al detto sig. Niccolini fuori del Granducato di Toscana. 

Attesoché con l'aggiudicazione, e consegna in pagamento de Beni 
suddetti, il sig. Dragomanni protestò di fare una quietanza , e saldo 
generale al sig. Niccolini predetto dell'intiero suo Debito. 

Attesoché le riferite dichiarazioni veglierò ratificate dal sig. Cav. 
Dragomanni col successivo Atto del dì t 4 Settembre 1781. 

Attesoché in rapporto alte Condizioni che furono apposte nel pri- 
mo Atto de! 1 774, la prima cioè che dovesse il sig. Luigi Niccolini nel 
termine di C mesi ottenere dai sigg. Principe Corsini , e Sena- 
vore Bali Ottaviano De Medici, la renunzia a tutta le ragioni, che a- 
cssero potuto avere sopra i Beni aggiudicati: la seconda di ottenere la 
grazia di potere obbligare i Beni fidecomintssi per assicurare, e garan- 
tire a favore di detto sig. Dragomanni il possesso dei Beni ceduti in pa- 
gamento come sopra, debbono presumersi adempiti, subito che nel sud- 1 1 
petto Atto di ratifica del 1781. non fu fatta di dette condizioni alcuna 
special menzione, e subito che nessuna molestia è stata inferita quanto 
al possesso di detti Beni a! prefato sig. Dragomanni, e suo Erede. 

Attesoché nell'esistenza dei due Titoli rammentati dovendo riguar- 
darsi estinto il titolo di Credito del sig. Dragomanni almeno per l’eser- 
cizio di qualunque azione contro i Beni del sig. Niccolini esistenti in 
Toscana, non hanno un legittimo appoggio, e fondamento le Iscrizioni 
prese in nome, e per interesse del minore sig. Cav. Neri Ferdinando del 1 a 
fu sig. Neri Luigi Dragomanni allifizio della Conservazione delle Ipo- 
teche di Firenze ne i 1 Gennaio 1809 c ne' 9 Agosto 1811 per questi 
motivi. 

Dichiara non esser costato, ne costare del diritto de ! sig. Cav. Neri 
Ferdinando del fu sig. Neri Luigi Dragomanni a prendere iscrizione 
contro i sigg. Bartolommeo, c Luigi del fìt sig. /polito Niccolini ne in 
proprio, ne come Eredi proprietari del sig. Luigi del fu Girolamo Nic- 
coli ni; e conseguentemente inerendo alle istanze avanzate dal sig. Cav. 
Bartolommeo Niccolini, e dalla sig. Luisa Pecari Vedova Niccolini re- 




spettivamente in proprio , e ne nomi, ordina la radiazione delle due/scri- 
zioni prese all ufi zio della conservazione dell' ipoteche di Firenze la pri- 
ma ne 3 i Gennaio 1809 Volume Decimo articolo 748 a favore del sig. 
Neri Ferdinando del fu Luigi Dragomanni , e [altra ne 9 Agosto 181 1 
Volume 1 1 5 , articolo ro~ a favore del sig. Neri Ferdinando del fu sig. 
Neri Luigi Dragomanni contro i sigg. Burtolommeo , e Capitano Lui- 
gi del fu Ipolito Niccolini, dice , che il sig. Conservatore dell’ Ipoteche 
di Fir enze, sul[ esibizione della cpia autentica della presente Senten- 
za dovrà procedere alt ordinata radiazione dell' Iscrizioni suddette, il 
che eseguendo resterà esonerato, e condanna il sig. March. Girolamo 
Bartolommei come tutore del prenominato sig. Neri Ferdinando Dra- 
gomanni nelle spese che occorreranno per la radiazione predetta, e nelle 
spese del presente Giudizio. 


DECISIONE CLXXX. 

REGIA RUOTA CIVILE DI FIRENZE 
Fi ce lenti t Praetensi Crediti dici 6. Julii 1820. 

In Causa Calate* ni s Calàveuni 

Proc. Mcm. Ferdinando Piazze*! Proc. Meaa. Oabbricllo Piccioli 


Argomento 

I frequenti Conteggi , un lungo silenzio , e la congiunzione del san- 
gue sono circostanze , ebe unite alla Divisione del comun Patrimonio ira 
Fratelli , e alla liquidazione fatta de’ loro scambievoli interessi , inducono 
la presunzione di credere , che alcuna delle Parti non abbia tralascialo al- 
cuno de’ suoi diritti , ma che tutti siano affacciati , e ventilali . 

Sommario. 

1. 4 . 5 . Si considera sodisfatto, o rimesso qualunque Credito 
quando intervengono le circostanze della Congiunzione del sangue, 
del lungo silenzio , e del frequente Conteggio. 

а. Un solo Conteggio solenne è bastante a far presumere non 
sia stato fra le Parti trascurato alcun diritto . 

3 . La divisione fra Fratelli , e Ih liquidazione de' loro scambievo- 
li diritti è una forte presunzione , che non sia stato tralasciato alcun 
diritto . 

б . E una congrua occasione quella di un Giudizio Compromissa- 
rio per sperimentare i diritti de' Litiganti. 
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7. E Amministrato , che concorre a fare passare in altri V Am- 
ministrazione si pregiudica dirimpetto ■ al primo Amministratore se 
ritarda la Domanda del Rendimento di Conti . 

La Ruota adottando i Motivi dell’ appellata Sentenza. 

Delib. c Delib. Dice male appellato per parte del signor Filippo 
Calaverni dalla Sentenza del sig. Vicario Regio di Fitcecchio dei g. 
Maggio 1818. ad esso contraria , e respettivamente favorevole al sig. 
Idelfonso Calaverni , e bene da detto sig. Vicario giudicato , e doversi 
perciò la medesima Sentenza confermare , conforme la conferma in 
tutte le sue parti , e ne ordina /’ esecuzione secondo la sua forma , e te- 
nore ; spese attesa la congiunzione del sangue fra le Parti compen- 
sate . 

Cosi deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Francesco Maria Mori-Ubaldini, Presidente. 

Francesco Gilles, Relat., e Francesco Cerciguani, Auditori. 


Seguono i Motivi della Sentenza del 9. Maggio 18 iti. proferita dall' Il Imo. sig. Niocolò 
Brocca rdi Vicario Regio di Fucecchio, stati adottati dalla Regia Ruota . 

Molte osservazioni si deducevano dal Reo convenuto air effetto 
di respingere la Domanda dell' Attore , ed esonerarsi dall’ obbligo di 
render conto nella qualità di Erede della Madre al Fratello dei Ca- 
pitali esistenti nella Eredità paterna . Si diceva cioè in primo luogo , 
che la defunta Maddalena Panicacci non fu l’ ultima Arnministra- 
trice di fatto , d' onde si deduceva la conseguenza , che il diritto di 
chiedere il Rendimento di Conti potea competere contro V ultimo Am- 
ministratore , il quale avea dovuto riceverlo dalla stessa sig. Madda- 
lena . Si osservava in secondo luogo , che per volontà , ed in forza di 
Mandato del medesimo sig. Filippo Calaverni l' Amministrazione del 
Patrimonio comune fu ritenuta dal sig. Idelfonso , il quale poi essendo 
dal Fratello stato nell' oàcasione delle divise quietanzato in rapporto 
ad ogni specie di Rendimento di Conti , cosi una final quietanza do- 
vesse intendersi comprensiva anche di quel Rendimento di Conti , che 
al signor Idelfonso avea dovuto per /' interesse pure del Fratello esi- 
gere dai precedenti Amministratori , fra i quali la Madre . Si diceva 
in terzo luogo che alla Domanda dell’Attore ostava la cosa giudicata 
consistente nel Lodo del di 7. Marzo 1807. proferito dal Giudice Com- 
promissario Antonio Nelli esteso a tutte le pendenze che esister potes- 
sero fra i rammentati Fratelli , e diretto a sopir fra loro perpetua- 
mente qualùnque litigio . Ed in quarto luogo finalmente si sosteneva 
vulnerato dalla prescrizione il diritto reclamato dall’Attore . 


ig6 

Ma questi fondamenti , fra i quali i primi due in specie si pre- 
sentano assai valevoli in favore del detto Reo convenuto , non furono 
quelli , che definitivamente mi hanno determinato, giacché per maggior 
quiete , e sicurezza ho voluto esami tiare la Causa nel l' ipotesi anche la 
più favorevole alla pretensione dell'Attore , procedendo cioè nel suppo- 
sto che all' epoca della morte della Madre gli competesse il diritto di 
ottenere da lui il Rendimento di Conti , e che perciò l' esercizio del di- 
ritto stesso potessi istituirsi contro il di lei Erede sig. Idelfonso , nel 
quale fosse respeltivamente trapassato il dovere di procedere al detto 
Rendimento di Conti. 

Ma anche in questa piu favorevole ipotesi , ed astrazione fatta 
da tutte le altre considerazioni , clic come sopra a difesa del Reo con- 
venuto deducevansi , ho dovuto dietro il più maturo esame persuadermi, 
che il diritto supposto esistente nel di 3o. Settembre 1798. , epoca della 
morte della Madre, non può altrimenti considerarsi esercitile nel 1 8. 
Agosto i8t5. epoca dell’ introduzione del presente Giudizio . 

E nota la Legge Procula ff. de probationib , in ordine alla quale 
convengono tutti i DD. , che la sodisfazione, o remissione di qualunque 
Credito, o diritto si considera intervenuta ogni qualvolta concorra 
la riunione delle tre seguenti circostanze , cioè congiunzione di sangue, 
silenzio per lungo tempo, e frequente Conteggio , come parlano in 
specie del sodisfatto , o rimesso diritto al Rendimento di Conti 
fra gli altri Paolo de Castro Cons. 136. n. a. vers. tollitur, lib. 1. 
Simon de Pactis cons. 1 1 a. n. 6. Cephal. cons. a4o. num. 8. et cons. 
366. n. 5. Grammat. decis. io3. n. 29. Antonelli lib. a. cap. 77. n. 1. 
• ivi « El ibus copulative concurrentibus conjecturis rationes redditae 
„ praesumuntur ac sequta satisfatti prima est temporis diuturnitas , 
„ seu lapsus decennii : seconda est, sanguinis conjuctti ■ terlia est si sae- 
,, pius inita fierint computa in quibus nunquam de asserto credito 
„ facta fuerit mentio ut tradunt ec. „ Cyriac. controv. a8o. u. 2. „ ivi „ 
„ Solent autem inter coeteras ad praesumendum Itane debili rernissio- 
„ nem , vel satisfacttinem perpendi tres conjeeturae quae si copulative 
„ concurrant , procul dubio eam praesumi omnes concludunt , videlicct 
„ temporis diuturnitas sanguinis conjuntio , et saepius inita computa , 
„ in quibus numquam de asserto credito fuerit facta mentio ut per 
„ Text. in Leg. concludunt communiter seribcntes relati per Menocli. „ 
E la Hot. Rom. in Recem. decis. 197. part. ta. n. i3. „ ivi „ Unde ex ta- 
„ cilurnitate'tam longissimi temporis .... juncta conjuctione sangni- 
,, nis , et praesumptiones saepius calculate rationes resultatae ex Cen- 
„ suurn emplionibus soluttine debitarum, et aliis a fobia gestis , ut in- 
» J ra , orilur efficax conjectura redditae rationis ad Leg. Procul. 

Ed c noto egualmente , che il terzo requisito del frequente Con- 
t e ggio non è sacramentale , ma può essere supplito da equipollenti, fra 
f quali di moltissimo peso si considera anche un tal Conteggio quandò 
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sia stato solenne , non presumendosi , che in codesta occasione siasi vo- 
luto trascurare un diritto ragguardevole quando fosse competuto , come 
ragiona il i'iei li Obs. praet ad. d. Leg. Procula „ ivi „ Sed quid deficiat 
„ tertium calculatae rationis requiritur ec. An per equipollentes pro- 
„ bationes adjuvari supplerique potest ec. Affirmative respandent cele- 
„ briores Juris Consulti , et recto comprobarunt nostrarum Tribuna/ium 
„ resolutiones „ ove citando la Florent. seu Vlutilianen. Petitionis haere- 
„ ditalis del 1 \. Giugno 1 982. av. Maggi $. 20. et seg. soggiunge nella 
nota „ ivi „ Uti quod unica etiam calculatio suspicit si solemnis 
„ fuerit. „ vYH, 

Come pure • non è controverso , ed è anzi comunemente ammesso 
dai DD . , che l' equipollente il più valido , e sicuro sia la divisione ac- 
caduta fra i Fratelli , e la liquidazione dei loro vicendevoli diritti , e 
pendenze , occasione al certo , in cui non è immaginabile , che si trala- 
sci l’ esame di un diritto importante qualora sin creduto sussistente , e 
non già sodisfatto , o rimesso , conforme fa riflettere Vljscard. de pro- 
batori. conclus. 1377. n. 1 o 3 . „ ivi „ Subdeclaratur linee ad tertiam 
„ sublimitationem declaratio ut non lumen illa trin in specie sui adhi- 
, t buenda sint , adeo , ut qttidpiam ali ad loco unius ex eis non possit 
„ adhiberi , et ab id vitietur adus i eam in locum tertii requisiti aalcu- 
„ l ali imi s scilicet rationis saepiu ; redditac succedere potest divisio inter 
„ partes fiata in qua nulla debili fuit nientio: ita respondit Dee. ubi 
„ consuluit sufficerc , si ultra consanguinitatem et diuturnitatem tem- 
„ poris ciim taciturnitate facla fuerit divisio licei non fuerit saepius 
„ calcolate ratio , ut sic divisio subrogatur in locum calculatae rationis 
„ i'nmo plus operetur , quim si sepius esset reddito ratio. 

L' applicazione al concreto caso di tali principi mi parve incon- 
trastabile , imperocché tutti concorrono i requisiti come sopra richiesti. 

Concorre la congiunzione del sangue innegabile fra due Fra- 
telli . 

Concorre il silenzio per uno spazio di tempo considerabile , giac- 
ché la mode della Madre precede di diciassette anni f introduzione 
del Giudizio , ed un lasso di tempo anche minore basterebbe all' effetto 
di cui si tratta come avvertono Gyriac, Controv. 280. N. 3 . „ ivi „ Hic 
„ autem concurrit temporis longintjuitas ab. anno 1077. quo ex adver- 
„ so pruetendil finita administratio usque ad annum 1602. quo coepta 
„ est lis , quae temporis diuturnitas est va/de longior illa , quam desi- 
„ dcrant scribentes in proposito qui contentantibus de lapus decenni , 
■ „ ut videre est „ Ansald. de coinmerc, et uiercatur disc. 62. n. la. ver». 
„ vel respettive „ redditio rationis , ad quam Procurator tamtummodo 
„tenetur , ut in longe fbrtioribus termini! , ncque annorum decem , ao. 
„ aut ad summum 3 o. tradiderunt relat. per Mans ec. 

E concorse finalmente la congrua occasione di dedurre il diritto 
in questione , giacché è facile a concepirsi, e si presenta con molta 
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forza il reflesso , che migliore , e piu proporzionata circostanza per 
esperimcntare il diritto medesimo non potea darsi di quella del Giudi- 
zio compromissario vegliato avanti il Nelli , e diretto a ultimare le 
pendenze lasciate dalla precedente Divisione , come pure a sopire qua- 
lunque ulterior vertenza che per qualunque titolo, e causa sussister po- 
tesse fra i predetti Fratelli. Occasione più congrua di questa per au- 
mentare la pretensione del Rendimento di Conti dovuto dalla Madre , 
e poi dall' Erede non è al certo immaginabile , e questo è qual cosa 
più a forma delle surriferite autorità , di quello non sia il frequente 
Conteggio , quindi se in codesta occasione il sig. Filippo non dedusse 
si fatta pretensione , ciò spiega evidentemente , che egli stesso non la 
credè sussistente, o sia perchè il Conto fosse già reso, o sia perchè 
egli avesse avuto /' animo di condonarlo . 

Concorrendo pertanto tutti gliestremi necessari all’ applicazione 
della indicata Legge Procula , ho creduto di poter passare tranquilla- 
mente sopra questa la mia risoluzione senza bisogno di approfoitdire 
gli altri fondamenti , fra i quali per altro , ripeto, non cessavano i 
primi due di farad moltissima impressione a favore del Reo conve- 
nuto , si perchè è verissimo in ragione , che l' Amministrato , il quale 
ha veduto passare in altri l' Amministrazione , ed egli stesso ha concor- 
so a questo passaggio , si pregiudica dirimpetto al primo Amministra- 
tore se ritarda la Domanda del Rendimento di Conti , che in progres- 
so di tempo viene a rendersi più difficile, massime poi quando si 
aspetta ad introdurla contro un Erede Do Luca de DoDalion, dee. 43 . 
tora. i. n. io.; si perchè la quietanza amplissima , c generale nello 
specifico rapporto del Rendimento di Conti fatta in occasione delle di- 
vise al Fratello , il quale come secondo , o terzo Amministratore dovea 
aver ricevuto il Rendimento di Conti dai precedenti , può molto plau- 
sibilmente estendersi anche al Rendimento di Conti di questi prece- 
denti Amministratori , che veniva in certo modo a riunirsi, e immede- 
simarsi con quello dovuto dal sig. Idelfonso ultimo Amministratore . 

Per questi Motivi 

Deìib. e Delib. Dice le cose pretese , .e domandale per parti: del 
sig. Filippo Calaverni contro il sig. Idelfonso Calaverni di lui Fra- 
tello con la Scrittura d’ Allegazione , Produzione , e Domanda del di 
18. Agosto i 8 t 5 . , e con altra Scrittura di Esposizione , Repliche, Ra- 
gioni , Preduzione , e Istanza del di il. Luglio 1817. non essersi potu- 
te di ragione pretendere , e domandare , e perciò da quelle definitiva- 
mente assolve il detto sig. Idelfonso Calaverni ; Ed attesa la congiun- 
zione del sangue compensa fra le Parti le spese del presente Giudi- 
zio : Dichiarando le medesime Parti tenute al Pa "amento del Diritto 
della presente Sentenza metà per ciascheduna Parte. 
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.Jib aILL DECISIONE CLXXXI. 

REGIA RUOTA DI GROSSETO 
Grondami ftcjettou. T*U. diti Jan mi ni iQao. 

1» Capsa Niccolini e Poli 

Pr^c. Mesa, Pietro Boldrini Proc. Mesa. Angiolo Contri 
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Argomento 

La Prova Testimouiale non è ammissibile quando i Capitoli esibiti 
da Quegli, che la domanda , sopra i quali dovrebbero essere esaminati i 
Testimoni non tendono a porre in essere il Fatto , che vorrebbe provarsi. 

Sommario 

i. a. 3 . Si rigetta la Prova Testimoniale quando i Capitoli pro- 
dotti non tendono a dimostrare il Fatto , che vorrebbe provare . 

Motivi 

Consideraudo che l’ opposizione fatta al Precetto che l’ appellato Nic- 
colini trasmise all’ Appellarne per il pagamento del Credito dipendente 
dalle Sentenze intervenute tra le Parti fu fondala sopra una dilazione , che 
1 ’ Appellante stesso dedusse essere stata conclusa fra di esse al pagamento , 
e ad una composizione in rate del Debito dello stesso Appellante. 

Che questa dilazione , e composizione si è il medesimo Appellante 
prefisso di provare col mezzo di Testimoni all’ oggetto di sospendere l’ese- 
cuzione delle precitate Sentenze . 

Che tralasciala la questione , se le semplici trattative dedotte negli 
Atti per la parte dell'Appellato, e segnatamente le asserzioni che si trovano 
nella Scrittura del 3 o. Aprile 1819. contengono un principio di prova per 
scritto capace a stabilire l’eccezzioue alla regola generale indotta dall’ Arti- 
colo i34i. del Codice Civile è indubitato che i Capitoli prodotti dall Ap- 
pellante a tutt’ altro tendevano che a dimostrare quella composizione che 
aveva dedotto cella sua Scrittura di eccezzioni del Aprile 1819., (mi- 
che in sostanza i fatti articolati sono diretti a provare che nei primi del 
Gcnnajo ['Appellato cedè al sig. Filippini cento Scudi del Credito che ave- 
va verso del sig. Poli Appellante , senza che neppure questo vi fosse pre- 
sente , e che di fatto il sig. Poli pagò al mentovato sig. Filippini la somma 
di L> r - Gaa. 
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Il qual fatto sebbene' provato non concluderebbe la prova della dila- 
zione mentre pub sussistere il fatto della pretesa cessione , e del pagamento, 
a Eenza che l’ Appellato sig. Niccolini componesse il suo avere nel modo 
enunciato dal sig. Poli , dimodoché quando pure fosse stata ammissibile 
nell’ attuale controversia la prova Testimoniale il Giudice doveva rigettar- 
la nel modo che era proposta in detti Capitoli , come non concludente per 
3 necessaria conseguenza la supposta composizione , e come irrilevante per la 
regola che probatio quae facta non relevat non est admittenda. 

Considerando inoltre , che con i precitati Capitoli si propone indiret- 
tamente la prova di un Contralto , che si asserisce passato fuori della pre- 
senza deH’AppelIante fra i sigg. Filippi , e Niccolini in favore dello stesso 
sig. Filippini , e in termini nei quali non sarebbe certamente ammissibile 
la prova Testimouialc nel caso che la questione pendesse fra i predetti 
Niccolini , e Filippini. 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Disse , dichiarò , e sentenziò bene essere stato giu- 
dicato dal sig. Vicario Regio di Scansano colla Sentenza del di io. 
Maggio 1819. , e male respettivamentc appellato per parte del signor 
Lodovico Poli , e perciò quella confermando in tutte le sue parti con- 
dannò, e condanna detto sig. Poli nelle spese del presente Giudizio. 

Così deciso dagl’illustrissimi Signori 

Antonio Alberti , Primo Auditore. 

Giuseppe Rossi, e Angiolo Pettini, Relat., Auditori. 
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REGIA RUOTA OVILE DI PISA 
lÀhunwu, Extcutionìt diei io. Maii 1830 . 

In Causa Piucas x Saktoho 

Proc. Mom. Angelo Sears mocci Proc. Mmc. Angelo Minctti 


A KGOMEftTO 

L’Esecuzione provvisoria rilasciata dagli Arbitri colla loro Sentenza 
«tata omologata dal Tribunale di prima Istanza , che si considera coma 
quelle, che vengono proferite da’ Tribunali Ordinari, deve eseguirsi, nè 
può sospendersi dalla Regia Ruota , ma può il Debitore domandare cau- 
zione per il pagamento da farsi , quando il cambiamento delle circostanze 
del Creditore è notorio, 

Sommario 

1 . Gli Arbitri nelle Cause Commerciali sono sostituiti a’ Giudici 
Ordinarj . 

a. Le Sentenze degli Arbitri , quando sono Omologate dal Tribu- 
nale , si considerano come quelle de’ Tribunali Ordinarj. 

3. Le Ruote Civili non possono sospendere l' Esecuzione provviso- 
ria ordinata da’ Tribunali di Commercio. 

4- La nota variazione dello stato del Creditore Negoziante dà di- 
ritto al Debitore di domandare cauzione per il pagamento del suo De- 
bito , quanturu/ue sia stata contro di Esso rilasciata l’ Esecuzione prov- 
visoria . 

Motivi 

Considerando che gli Arbitri nelle materie Commerciali sono di pie- 1 
no diritto sostituiti ai Giudici ordinarj , e che le loro Sentenze omologate 
dal Tribunal competente sono a tutti gli effetti riguardate come quelle dei a 
Tribunali Ordinarj . 

Considerando che l’Articolo 33. del Regolamento per il Tribunale di 
Commercio proibisce alle Ruote Civili di sospendere l’ esecuzione prowi- 3 
scria rilasciata dai Tribunali di Commercio . 

Considerando però che la notorietà della variazione di stato del sig. 
Autonino Santoro dà diritto al sig. Pincas di domandare cautela per il pa- 
gamento da darsi , e per la restituzioue del medesimo qualora fossero tro- 4 
vate valide le eccezzioni dal medesimo proposte in merito nel suo congruo 
Giudizio ordinario. 

Per questi Motivi 

Dslib. e De! ih. Dice non essere stato , nè esser luogo ad ordinare 
la sospensione dell’ esecuzione provvisoria rilasciata contro il signor, 

T. II. Num. li, 5i 
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Aron Pincas dalla Sentenza arbilramentale del 37. Marzo 1820. dei 
signori Gaspero Disperati , Filippo Costacchi , Samuel Picciotto , debi- 
tamente omologata dal Magistrato Civile c Consolare di Livorno ; e 
perciò doversi la detta Sentenza in Giudizio esecutivo eseguire secondo 
la sua forma , e tenore, a condizione però , e non altrimenti che nell’at- 
to del ritiro della somma dovuta dal sig. Pincas venga a favor del me- 
desimo data per parte del sig. Antonino Santoro o di chi altri rappre- 
senti il di lui Patrimonio idonea cauzione, da approvarsi nelle solite 
forme per stare detta somma in Giudizio fino a ragion conosciuta 
nel merito , e nel suo congruo Giudizio ordinario : per il quale effetto 
riservò, e riserva alle dette Parti le loro ragioni tali quali per cono- 
scersene a suo tempo, e luogo nell' indicato Giudizio ordinario; E 
r Appellante condanna nelle spese giudiciali dei presenti Atti, col rila- 
scio per gli effetti che sopra et ogni opportuno mandato esecutivo , che 
di ragione . 

Cosi deciso dagl’ Illmi. Signori 

Angiolo Carmignani , Primo Aud. 

Verdiano Francioli , Aud., e Cav. Ascanio Baldasseroni , Aud. Relat. 


DECISIONE CLXXXIII. 

REGIA. RUOTA CIVILE DI GROSSETO 
PilUianen. Fide/utttenis dici 4 - Mail 1820. 

In Causa Francarci z Ceccherini 

Proc. Mess. Francesco Segliieri Proc. Mess. Luigi Mecatti 


A KCOMC/fTO 

L’Affittuàrio di una quantità di Bestiame , che si obbliga di cautelare 
il Proprietario con una Fidejussionc , e coll’ Ipoteca speciale di ua Fondo 
Immobile è in dovere di adempiere a questa sua Obbligazione; ma nou 
pub dirsi tenuto a quella quantità stata numerata per il solo Oggetto di 
determiuare l’importare della medesima Fidejussione . 

. tl> .3.. So XKAS10 

1. Il Litigante non può revocare negli Aiti la propria Confes- 
sione . 
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s. Quegli , che si obbliga di dare Mallevadore per una quantità 
di Bestiame che conduce ad Affitto , non vuol dire , che se ne dichiari 
Debitore. 

3 . Non può esimersi dall' adempimento dell' Obbligazione colui , 
che per sicurezza di una quantità di Bestiame condotto in Affitto of- 
fre Mallevadore , e f Ipoteca sopra un Immobile . 

4 - L' Aggettivo più rigorosi dato dal Giudice alla parola pregiudi- 
zi è un’ espressione da riguardarsi come t effetto di una Clausula. 

5 . Una Sentenza , nella quale v’ ha qualche espressione incapace 
di recare pregiudizio non merita di essere appellata , nè riformata. 

Motivi 

La Sentenza proferita dal sig. Vicario Regio di Pitigfiano nel 7. Gen- 
naro di quest’ anno , assegnò al sig. Pietro Paolo Ceccherini di Farnese otto 
giorni di tempo a devenire alla stipulazione del Contratto concordato fra 
Esso, ed i sigg. Canonico Niccola , e Francesco Fratelli Francardi di Piti- 
gliauo relativamente all’Affitto di novanta Bestie Vaccine , e ventisei Caval- 
line già ricevute in conduzione dal sig. Ceccherini , ed a prestare contem- 
poraneamente la Mallevadoria offerta dei sigg. Leone , e Moisè Servi , e di- 
retta a garantire col mezzo di una speciale Ipoteca di Fondi liberi il valo- 
re approssimativo del Bestiame , che formò il soggetto dell’ Affitto , il pa- 
gamento dei danni , e pregindizj i più rigorosi per ogni caso di contrav- 
venzione , e di distrazione di Bestiame, e per i Canoni decorrendi, e spese, 
spirato il qual termine dichiarò essere in diritto il sig. Francardi di ripetere 
la restituzione del Bestiame , pagamento dei danni , e spese , di cui riservò 
la refusione a favore del sig. Francardi . 

Da questa Sentenza , che non parla delle spese giudiciali appellò il 
sig. Ceccherini a questa Regia Ruota , enunciandosi aggravato . 

Primo. Per il nnmero del Bestiame cui corrisponder doveva la fide- 
jussione, che diceva superiore a quello ricevuto. 

Secondo. Per l' obbligo della speciale Ipoteca . 

Terzo. Per contenere la stessa Sentenza l’ ob bligo di estendere la det- 
ta ipoteca, e fidejussione ai danni, e pregiudizi più rigorosi. 

La Domanda del i 5 . Dicembre 1819., che formò il Giudizio porta- 
va , che in conseguenza delle trattative sussistite fra le Parti il sig. Cano- 
nico Francardi aveva consegnato nel a 3 . Settembre precedente, al signor 
Ceccherini novanta Bestie Vaccine , e ventisei Cavalline col patto , che se 
dentro il mese di Ottobre non fosse stata prestata la Fidejussione 1 imanes- 
se il Bestiame predetto a libera disposizione del Proprietario : e cbe altra 
dilazione era stata poi convenuta a tutto Novembre. 

Confessò il sig. Ceccherini colla sua Scriuura del 20. Dicembre detto 
i fatti enunciati convenendo , che circa gli ultimi del mese di Settembre 
aveva ricevuta la consegna di una quantità di Bestiame Vaccino, e Caval- 
lino senza enunciarne il numero, e senza opporsi a quello asserto dall’ A t- 

5 a 


a «4 

tore , e dichiarò , che era pronto ad adempire all' obbligo che gli correva 
della Fidajussione astenendo quella dei Fratelli Servi , che notificò all'Atto- 
re , perchè dichiarasse se intendeva di accettarla . 

Accettò di fatto il sig. Francardi questa Mallevadoria, e perchè, come 
si espresse , non si rendesse ulteriormente elusoria al di lui interesse , inti- 
mò il sig. Ceccherini all’ udienza del 7 . di Gennaio, nella quale i Procura- 
tori delle parti conclusero concordemente per la pronunzia , che emanò 
nello stesso giorno nei termini surriferiti. 

Quanto al primo Capo dei Gravami, ha osservato la Regia Ruota, che 
essendo stato convenuto nell' Atto concordato, che precede la Semenza, 
che la Mallevadoria si estendesse al valore approssimativo di numero no- 
1 vanta Bestie Vaccino, e venóse! Cavalline uou doveva giovare al sig. Cec- 
cherini d' impugnare nel presente Giudizio quel numero trattandosi di re- 
vocare la propria confessione, avrebbe dovuto provare l’errore incorso 
nella prima confessióne. 

Osservava di più , che per l’effetto della confessione medesima non 
resultava al sig. Ceccherini un pregiudizio reale, giacché con Essa non 
venne a costituirsi Debitore dirimpetto ai sigg. Francardi di uu numero di 
a Bestiame maggiore di quello , che aveva ricevuto realmente , poiché altro 
effetto non produceva quell' asserzione che di stabilire tui dato , sul quale 
basare la valuta approssimativa della Fidejussiono , e quindi non avrebbe 
molto influito nella resoluzione della Causa il conoscersi il vero numero 
delle Bestie consegnate per la ragione , che il numero stava a dimostrare 
il valore della cauzione , c quando le Parti essendo d' accordo snl dovere 
nel sig. Ceccherini di dare la F'idcjussione , la disputa non si raggirò in pri- 
ma istanza , che sulla quantità di Essa , ed alle Parti per troncare questa 
disputa era piaciuto di stabilire avanti al Giudice l' importare della cautela 
in quel numero di Bestiame. 

11 secondo Gravarne era assolutamente insostenibile, subito che rico- 
nosceva , il sig. Ceccherini l’ obbligazione di dare tin idoueo Fidejussore 
con ipoteca subitocltè si era reso pronto di devenire alla- celebrazione del 
Contratto era indispensabile , che questo assoggettasse ad ipoteca speciale 
un sufficiente immobile libero seguitando le forme prescritte dalla Legisla- 

3 zione ipotecaria , e tanto più insostenibile era perchè lo stesso sig. Cecche- 
rini aveva offerto la Fidejussione con questa condizione . 

E quanto all’ ultimo sebbene non si legga nelle narrative concordale 
che alla parola „ pregiudizi „ fosse dato 1 ’ aggettivo „ più rigorosi ,, che 
piacque al Giudice di aggiungervi, conveniva riguardare questa espressione 

4 più come l’effetto di una clansula , e di un plenasmo , e la questione , che 
aveva eccitata , più una questione accademica , ohe di una reale conseguen- 
za tanto che la Regia Ruota ha creduto che non meritasse un appello quel- 

5 la Sentenza in cui era corsa una espressione incapace di recar pregiudizio 
e molto meno , che meritasse una riforma , come si faceva istanza. 

Per questi motivi la Regia Ruota sebbene non abbia potuto conoscere 
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i motivi del primo Giudice , ha creduto di giustizia di confermare piena- 
mente la Sentenza appellata condannando il sig. Ceccherini nelle spese del 
Giudizio di Appello, e cosi ha fatto nell’ informazioue rigorosa dell' una e 
dell’altra parte. 

Delib. e Delib. Disse , pronunziò , e sentenziò essere stato bene 
giudicato a favore dei tigg. Canonico Niccolo , e Francesco Fratelli 
Francardi dal sig. Vicario Regio di Pitigliano colla sua Sentenza del 
q. Gennajo 1830., ed essere stato dalla medesima male appellato per 
parte del sig. Pietro Paolo Ceccherini , conferma perciò in tutte le sue 
parti la Sentenza istessa , ordinandone la piena esecuzione , e condan- 
na F Appellato sig. Ceccherini nelle spese del presente Giudizio. 

Così deciso dagl’ llustrissimi Signori 

Antonio Alberti, Primo Auditore. 

Giuseppe Rossi Auditore, Angelo Petriui Auditore Relatore. 


DECISIONE CLXXXIV. : 

REGIA RUOTA DI GROSSETO 
Orbctellana Extintionit Debiti diti 7. Juanuarii 1810. 

Ir Causa Ghibellini e Franceschi 

Proc> Mess. Angelo Contri Proc. Mes». Francewo Segtucrì 


A RGOMENTO 

Quegli, eh’ è richiamato al pagamento di un preteso Debito, se si tro- 
va mancante di prove dirette , che ne dimostrino l’ estinzione , può , per 
giustificarla , ricorrere alle prove indirette , cioè alle congetture , ed alle 
presunzioni , le quali , quando sono forti , e veementi fanno prova ancora 
che il debito reclamato risulti da un pubblico Istrumento. 

Sommario 

i. a. 3 . L estinzione del debito in mancanza di prove dirette, che 
la dimostrano si giustifica per mezzo di congetture , e di presunzioni. 

4 - Le congetture gravi sono efficaci a giustificare F estinzione del 
debito , quantunque resultante da un pubblico Istrumento. 

5 . Il Richiamo per mezzo del Tribunale al pagamento di un de- 
bito , il quale, dopo F opposizione fatta non i stato proseguito non giu- 
stifica nel Creditore F esistenza del Credito. 
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6. B Documento prodotto fuori del termine probatorio non è tvn- 
miesibUe. 

7. Il Certificato di un solo Individuo, che depone di un Fatto , 
che deve esser noto a più Persone non fa prova alcuna. 

8. Quegli, che si costituisce solamente Debitore della Dote , non 
estende la sua Obbligazione alla Donazione propter nuptias. 

Motivi 

Nel iV Maggio 1818. la signora Faustina Franceschi, Vedova del 
già Dottor Atobragio C.irdosa presentò al Tribunale di Orbetello la sua 
principal Domanda , colla quale richiese astringersi il sìg. Francesco Maria 
Ghibellini a pagarli in una mano la somma di Ducati 3 Si., e grana 4 <> , 
pari a Lire Toscane 1816. , soldi i 3 ., e denari 4 - per residuo della di lei 
Dote costituitale dal defunto suo Fratello sig. Francesco Franceschi in 
somma di Dueati 1 1 57. , e graua 33 . e un terzo col pubblico Istrumento 
del 1. Marzo 1784. sopra un Credito di Mercanzie consegnate fin dell’ 1 1. 
Ottobre 1783. al prefato sig. Ghibellini , oltre la Donazione propter nu- 
ptias , supplemento di Dote , e Corredo , della (piai somma Dolale di Du- 
cati 1 1 57. , e gr. 33 . e un terzo detto sig. Ghibellini per mezzo di altro 
pubblico Istrumento passato per i rogiti dello stesso Notaro Angelo Giusti 
del 1 a. Luglio 1 784. se ne dichiarò Debitore non solo ad essa , ma anche 
al di lei Marito sig. Ambrogio Cardosa ora defunto , della qual somma il 
Ghibellini pagato aveva al prefato di lei Marito Cardosa soli Ducati 682. , 
e grana 49 - che promesso aveva di pagarli peli’ iutiero nel termine di tre 
Anni successivi a Rate di Ducati 117. c gr. 5 o. e un terzo l’anno da inco- 
minciare il primo pagamento l’armo successivo 1785., e colf obbligo di 
pagarne il frutto recompensativo del 5 . per cento , ed in altra mano richie- 
se pagarglisi Lir. 3 ooo. per frutti decorsi , e non pagati sopra detta somma 
con deduzione di ciò che giustificato avesse di aver pagato in conto, ed a 
sostegno della sua Domanda produsse l’ Istrumento ridetto de’ 1 2. Luglio 
1784. 

Da questo Istrumento rogato dal rammentato Notato Angelo Giusti 
rilevasi la confessione della seguita costituzione di Dote , e 1 obbliga/ urne 
del Cardosa Marito della Franceschi di impiegare a suo talento a livore 
della medesima la predetta Dote , e come creduto avesse più proprio ; e 
siccome si faceva menzione, che i Ducati 1174. di Dote pagar gli doveva 
il sig. Francesco Maria Ghibellini , come quello , che nell’ anno precedente 
ne aveva ritirato il valore dal Negozio Franceschi in tante Mercanzie, così 
in dotto Istrumento il nominato sig. Ghibellini liberamente si dichiarò De- 
bite»? del Doti. Ambrogio Cardosa, e di Douna Faustina Franceschi di sua 
Moglie dell enunciala sonimi di Ducali 1 1 64 - , per il valore Liquido delle 
rammentate Mercanzie ricevute da Don Francesco Franceschi, ed il jtaga- 
Otento di tal somma promise farlo nel seguente modo, cioè Ducati (J 4 - già 
pagati al signor Dottor Cardosa di consenso «Iella sua Consorte impiegali 
m compra di tanti materiali per uso di Fabbrica del Gasatone , Ducati 2 1 7 
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li pagò nell'Auo della cessione di num. 1 5 . (iati animali vaccini die teneva 
detto Ghibellini nel branco del signor Doti. Luigi Ciucili; promise inoltre 
il Ghibellini correrne tjuell’ autio , e subito che il Dott. Cardosa avesse in- 
cominciata la Fabbrica ilei Casalone, di pagare al medesimo Ducati 200. 
ratizzala mente a sua richiesta, e più fin d’ allora gli cede, e delegò a bene- 
fizio del nominato Cardosa un Cambio di Ducali 200. cantanti a suo favo- 
re contro Mario Antonio Grazi come da pubblico lslrumeuto fruttifero al 
5 . per cento prosolvendo obbligarsi a mantenerglielo esigibile colla Clausola 
alias del proprio, quali somme in tutto formavano quella di Ducati 681. 
e grana 49 -, gl’ altri Ducati 082., e gr. 5 1 . residuo dell’ intiera somma dei 
Ducali 1064. col medesimo lslrumeuto Ghibellini se ne chiamò liquido 
Debitore di Cardosa , e promise pagargli al medesimo ucl tempo , e ter- 
mine di Almi tre la rata corrispondente in ogui anno a Ducati 127. e gra- 
na 5 o. 1, e un terzo da incominciare il primo pagamento nell' anno succes- 
sivo 1 780. , e proseguire sempre il pagamento puntuale di rata , e mancan- 
do ad un pagamento potesse essere astretto all' intiero saldo di tutta la 
somma dei Ducali 38 ?., e grani Si., e pendente la detta dilazione si ob- 
bligò di più corrispondere l’ interesse rccouqicnsaiivo del 5 . per cento 
all’Anno. 

Oppose a tale domanda il sig. Ghibellini con sostenere di avere estin- 
ta c saldata la somma richiestali , e perciò domandò rigettarsi la signora 
Franceschi dalle sue Domande fondandosi sopra gl’ appresso Motivi. 

1. Perche costava pienamente da una Dichiarazione della stessa sig. 
Franceschi del io. Dicembre 1794. e cosi dicci anni dopo alla recoguizio- 
ne del suo Debito, che fra Essa, e se Ghibellini pareggiarono tutti gli In- 
teressi passati con farne reciproca quietanza come rilevasi dall’Atto del 10. 
Dicembre 1 794* > in cui si legge , che essendo insorte delle differenze fra 
la signora Faustina Franceschi Maghi dell’ allora vivente sig. D. Ambrogio 
Cardosa come crede universale , e particolare della Casa , e Famiglia Fran- 
ceschi col sig. Ghibellini per mercanzie somministrate al medesimo, furono 
queste sopite colla quietanza , che la Franceschi ne fece al medesimo , che 
ne giustificò in parte la compensazione , e rifece alla medesima in denaro 
scudi 10., per cui la ridetta Faustina Franceschi si chiamò quieta , conten- 
ta, e sodisfatta di tutti gli interessi passati col detto sig. Ghibellini, il qua- 
le pure si chiamò quieto , e contento , e sodisfatto di ogni preienzione ec. 

2. Perchè la stessa Franceschi nel Gennajo 1802. dopo la morte del 
Dott. Ambrogio Cardosa di lei Marito concordò cogl’ Eredi del medesimo 
in ordine alla restituzione della Dote da Essa ricevuta coll’ accettare di- 
versi Stabili che stimati ascesero a Ducati 1 157., che tanto appunto impor- 
tava la di lei Dote come riscontrasi da detto Concordato , che fu stipulato 
fra gli Eredi beneficiati del quondam Dott. Ambrogio Cardosa , nel quale 
dicesi , che essendo la di lui Eredità rimasta gravata di molli Debiti Istru- 
meutarj , e Chirografarj , onde col medesimo assegnarono prò soluto alcuni 
loro Beni , e fra questi ritrovandosi Creditrice la Franceschi per la restilo- 
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zione delle di lei Doti della somma di Ducati 1 1 5 t.; gli assegnarono la Vi- 
gna della Lisaua con Torre , Oliveto , o Chiusa libera da ogni peso , e sti- 
mata Ducati 1733., e gr. 37., undici anguillacci nella Vigna grande verso 
l’Osa con varie Piante di frutte, stimati Ducati 386 . gr. 43 . — Un Basso 
nel Casalone verso i Casalieri Ducati tjj. gr. 80., che sono in tutto Ducati 
1 ai 5 ., e gr. 60., onde restò la medesima a buoniiicarc il Patrimonio di 
Ducati 58 ., e gr. 60. 

Di più si nota in detto Concordato , che per gl’ alimenti dopo la mot- 
te del Marito la Vedova sig. Franceschi si ritenne intanto il Vino della 
Vigna ereditaria Ducati i 3 ., e gr. 36 ., ed il prezzo d'un Giovenco vendu- 
to al sig. Pietro Palauca. 

E chiese inoltre essere rilevata da alcune Cambiali , e somme che re- 
stavano a soddisfarsi per il viaggio e ritorno da Napoli a causa del Marito, 
e si riservò pure alcune altre pretenzioni che poteva avere senza però di- 
chiararle. 

E dopo l’ appprovazione , ed accettazione di tutti gli Eredi si legge la 
seguènte firma. 

„ lo Faustina Franceschi approvo, e confermo (pianto sopra. „ 

3 . Perchè la predetta signora Franceschi era stala nelle circostanze le 
più infelici iti ordine ai Beni di fortuua , e nel silenzio tenuto di non aver 
mai richiesto un tal Credito, perchè sapeva essere già saldato. 

Replicò l’appellante signora Faustina Franceschi all’ eccezioni, e pro- 
duzioni fatte da Ghibellini, che la quietanza del 1794. non aveva aleni. a 
relazione con il Credito da Essa reclamato della di Tei Dote, e frutti, men- 
tre questo si partiva da particolari interessi di generi di Mercanzie sommi- 
nistrateli dalla Casa Franceschi , e rilevate dai Libri , ed altro ec. giacché 
se una tale quietanza avesse appellato al suo interesse dotale , questa dove- 
va essergli fatta dal di lei Marito vivente in quell'epoca, mentre la di lui 
morte aocadè nel 2 3 . Agosto 1801. come dalla fede in Atti prodotta. 

In secondo luogo nulla gli giovava il Concordato del 1802., sì perchè 
questo non riguardava in modo alcuno il di lui interesse, sì perchè fu fat- 
to buonariamentc , ed all’ armeabile fra lei , ed i figli del defunto suo Ma- 
rito al solo effetto di non commettere delle spese , si perchè nel medesimo 
come si legge al Capitolo 6. la stessa si riservò altre pretensioni ; poiché 
altre la di lei Dote di Ducati 1 157. era, pome lo è tuttora ( per quello as- 
seriva) Creditrice di altri Ducati 3 oo. per titolo di Donazione propter 
nuptias fattali dal prelodato defunto di lei Marito , come per Linimento 
del 29. Febbrajo 17S4. , altre altri Ducali 265. e gr. 77. che col suddetto 
Istrumemo il di lei Fratello Franccsino gli douò, che per errore di calcolo 
noti furono riportati nel 2. Istrumento di vecezzione di Dote de’ 1 2. Luglio 
1784., mentre la somma di Scudi 949. e BajocchiSi., delle quali a formo 
della Nota , e Ricevuta di che in essa era Debitore il sig. Ghibellini per 
il prezzo delle suddette Mercanzie ricevuta, andò a resultare in detto Istru- 
menlo a soli Ducati 174. quando ammontavano a Ducati 1329., e grani 
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73 . , e perdo fu il divario di Ducati W 55 ., e gr. 73. cfie pagar doveva Io 
stesso sig. Ghibellini, oltre altri interessi ee. Giustificò di fatto l' Appellante 
sig. Franceschi che coll’ Linimento del 1 . Marzo 1 784. , rogato dal Nota- 
re sig. Angelo Giusti furono contratti gli Sponsali fra Essa , ed il D. Am- 
brogio Cardosa , e venne dal di lei Fratello Francesco Franceschi a lei 
assegnala la Dote di Ducati 1 iH*]., e gr. 33 . e mezzo dovutali per l' ap- 
presso Titoli, cioè Ducati 800. per la porzione del paraggio dei fieni dei 
defunti Giovan Crisostomo Franceschi, e Lucia Fratti suoi Genitori, Du- 
cati zoo. perLegalo lasciato alla detta Faustina da Domenico Franceschi ,e 
Ducati 1 57 . e gr. 33 . e un terzo per donazione fattali da Giovanna Fran- 
ceschi Monaca, oltre il Corredo che gli diade il Ira vailo Francesco sum- 
menzionato secondo la Nota esistente in piè del detto (strumento. 

Per la soddisfazione della qual Dote detto Francesco Franceschi asse- 
gnò allo Sposo Cardosa tutte le Mercanzie consegnate fin dall' 1 1. Ottobre 
1783. a Francesco Maria Ghibellini, che sebbene a forma della Nota da 
Ghibellini firmata appariseli ino valutate Scudi 1 182., e Baiocchi 3 i., oltre 
Scudi 17. valore di tre Pezze di Drajs non misurate, ma di poi compensa- 
te col dello Ghibellini , pure si residuavano in Scudi g 4 g. , e Baiocchi 
87. e mezzo a motivo di essersi il sig. Franceschi prevalso sulle medesime 
di Scudi 282. , e Baiocchi g 4 - e un mezzo, qual somma fu ceduta a Car- 
dosa per Ducati 1074. avendoli per titolo di gratitudine rilasciato il di piò 
a di lui favore. 

E di più gli assegnò il Casalone , ed annessi , e lo Sposo Cardosa pro- 
mise restituire alla sua morte senza figli alla predetta sua Sposa Faustina 
eoi promessoli antefalo di Ducati 3 oo. 

E le Mercanzie , che dal Franceschi furono consegnate al Ghibellini 
per mettersi in Bottega , e vendersi a profitto comune vengono descritte 
nella Nota in piè di detto Istrumento , che ascendono a Ducati 1 1 82. Lire 

3 1., e sotto la medesima la Ricevuta dello stesso Ghibellini , e quindi la 
Nota del Corredo dato alla Faustina giustificò pure colla Scrittura del 2g. 
Febbrajo 1784.., che lo Sposo Cardosa elargì a se Appellante per la Do- 
nazione propter nuptias la somma di Ducati 3 oo. in contanti, ed in aumen- 
to di stia Dote, per la qual somma ipotecò quattro Rasole della nuova Vi- 
gna da se piantata in luogo detto lo Sboccato, o Pisana , e precisamente i 
quattro Rasoimi della prima striscia che valutò Ducati 4 °°. lì ' 10 a tanto 
che nou avesse impiegato i costituiti Ducati 3 oo. 

Nel 12. Agosto 1801. a tempo della Repubblica Francese unto il D. 
Cardosa , che la Faustina sua Moglie adirono il Tribunale , c fecero pre- 
cetto a Ghibellini ad aver pagata la sorte, e frutti della Dote, per cui era- 
ai obbligato nel 1784., e dopo due mesi replicarono le loro Istanze, ed ot- 
tennero dal Tribunale un ordine , che Ghibellini pagasse nel termine di 
due giorni tutto quello doveva ai Coniugi Cardosa in vigore dell Istrumen- 
to de’ 12. Luglio 1784. , dopo di che le parti stiedero iu silenzio fino al 
giorno della presentata principal Domanda di questa Causa. 


Allora ricomparve Ghibellini , ed in anniento del da lui dedotto per 
provare l’ estinzione del suo Debito richiese di essere ammesso al Giura- 
mento suppletorio, ed inumo produsse un Conto di quanto dovevali il sig. 
Cardosa posteriormente al Conto datoli di materiali, Calcina , Correnti, ed 
altro, che incominciava dal 3 . Aprile 1785. (ino al Gennaio 1796., che 
importava Paoli 3906. con diversi altri Biglietti di Generi, e Mer- 
canzie consegnate allo stesso Cardosa per diverse somme. 

Ventilatasi in coniradittorio delle Parti la Causa avanti il sig. Vicario 
di Orbetello , restò questa ultimata colla di lui Sentenza del a8. Settembre 
1718. , colla quale assolvè Ghibellini , e rigettò la Franceschi a Limine 
judicis , per essere costato , e costare della seguita estinzione di debito per 
i (notivi in quella espressi. 

Poruta in appello avanti la Regia Ruota dalla sig. Franceschi la revi- 
sione della Sentenza del prefato sig. Vicario Regio di Orbetello, la mede- 
sima per motivi di Gravami da quella inferitili portò tutto ciò, che ave- 
va sostenuto nel primo Giudizio rondandosi in quei medesimi Documenti, 
che aveva in quello prodotti; e sentiti i Procuratori d'ambe le Parti, e 
ponderate le ragioni , ed eceezzioni hinc Jnde , dovè la Ruota medesima 
andare persuasa di tutta la Giustizia della prima Sentenza , e dovè questa 
conformare iu tutte le sue parti colla condanna dell’Appellante sig. France- 
schi nelle spese anche di questo secondo Giudizio per i seguenti Motivi. 

£ massima ancora di ragione , che solitudine ejus quod debetur om- 
nis extinguitur obligatio . 

E’ pure principio inconcusso , che il Debito allorquando si pretende 
estinto, e saldato in mancanza di prova diretta , possa ricorrersi alla sussi- 
diaria emergente dagli amminicoli , congetture , e presunzioni gravi , e tali 
1 da indurre l’ animo del Giudice ad opinare per l' estinzione , e saldo del 
debito che si richiede . 

Nella controversia agitata fra la signora Faustina Franceschi Vedova 
Cardosa appellante contro il sig. Francesco Maria Ghibellini appellato, andò 
la Regia Ruota persuasa , che il residuo Dotale richiesto a Ghibellini in 
3 somma di Ducali 38 a. fosse da questi già pagato , e che saldata rimanesse 
per questo titolo la sig. Franceschi d’ ogni suo avere esercibile contro l’ Ap- 
pellato . 

E che ciò fosse vero lo rilevava dal Concordato del 1802. che gli 
Eredi Beneficiati del defunto D. Ambrogio Cardosa stipularono per l’ og- 
getto di pagare i Debiti , che posavano sul di lui Patrimonio , e come che 
fra gli altri Creditori vi era anche per titolo di restituzione delle sue Doti 
anche l’ Appellante sig. Franceschi , così lei con i medesimi concorda- 
rono , che per il suo Credito Dotale in somma di Ducati 1 1 57. che detto 
Patrimonio tenuto era a restituire , allorquando restò Vedova , gl’ assegna- 
rono prò soluto la Vigna della Pisana con Torre, Oliveta, e Chiuse libere 
da ogni peso, e stimata Ducati 733 ., e gr. 37.. Undici Anguillacci nella 
Vigna grande verso l’ Osa con varie piante di imiti , stimati altri Ducati 
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386 ., e gr. 43 . Un Basso nel Casalone verso i Casalini valutato Ducali g 5 . 
e gr. 80. , e cosi nel totale per Ducali l ai 5 . e gr. 6o. per il che essa rima- 
se obbligala a buouiticare il Patrimonio Beneficialo di Ducati 58 ., e gr. 6o. 
che superavano il suo Credito Dotale di Ducati 1 147., per i quali unica- 
mente erasi obbligato l’appello sig. Ghibellini. 

Nè poteva impugnare utilmente la sig. Appellante, che la predetta sua 
Dote non gli fosse stata pagata vivente il di lei Marita dal prelodato signor 
Ghibellini, poiché sotto lo stesso Concordato del 180 a. , dopo la firma di 



' importare della restituzione dell enunciata suj Dote , dei quali ] 
ne fece fino del 9. Dicembre 1807. Li sua denunzia a forma degli ordini 
ai Libri della Comunità di Orbetello dandoli il respettivo loro valore ch« 
dai Revisori di quella Comune nel suo totale gli fu aumentato di L. 4 oo. , 
che Essa medesima accettò , c si firmò di suo proprio pugno , e carattere 
come riscoulravasi dal Documento estratto dalla Cancelleria Comunità siva 
di quella Città, ed in Atti prodotto. 

Se pertanto coll’ accettazione , e coltura di detti Beni fondi la signora 
Faustina Franceschi Appellante venne ad ottenere la restituzione della sua 
Dole costituitali col pubblico Istrumento del 1. Marzo 1784. in un Credi* 
to di tante Mercanzie somministrate all’Appeilalo sig. Francesco Maria Ghi- 
bellini , e per la di cui resutuzione questi erasi obbligato col successivo 
Istrumento del 1 2. Luglio di detto Anno , mancava perciò di Azione per 
agire contro il prefato sig. Ghibellini , il quale aveva già pagato, ed estinto 
il suo Debito colla consegua di tanti generi , e mercanzie fatte al di lei Ma- 
rito , come risconfravasi dal Conto , e Nota , che esibito aveva presso gl’ At- 
ti unitamente alla quietanza e saldo stipulato nel 1 794. iti modo da persua- 
dere sempre più, ette un tal Debito lòsse da lui estinto, e saldato, poiché 
anche le congetture , e presunzioni gravi, e veementi mollo più unite ad un 
lasso ben lungo di tempo sono efficaci a giustificare 1* estinzione del debito 
predetto quantunque resultante da uu pubblico Istruineuid. 

Nè era valutabile l’Atto del 1801. prò lotto in Processo dall’ Appel- 
lante , in cui a tempo del Governo Repubblicano tanto Essa , che il di lei 
Marito allora viverne, ottennero che l’ Appellato Ghibellini, venisse citato a 
pagargli nel termine di due giorni il richiesto residuai Credito, poiché dopo 
l’opposizione al Precetto fatta da Ghibellini, nè l’Appellante, nè il di lei 
Marito più reclamarono , nè si diedero alcuna premura di ottenerne l’ ese- 
cuzione . 

a ure la Regia Ruota fu massa ad opinare diversamente dell’esame 
calo rilasciato in limine ferendae Sententiae dal signor Giuseppe 
Cardosa uno dei Figli , ed Eredi Beneficiali del defunto Dott. Ambrogio 
Lardosa , poiché oltre non essere di ragione ammissibile fuori del termine 
probatorio spiralo di gran lunga , Io ravvisò inefficace a formare alcun’ om- 
bra di prova per essere un foglio informe, e di un solo individuo, quando 
cinque più erano Eredi Beneficiati. 
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E quando anche avesse la R. Ruota potuto prenderlo in esame , non 
ostante questo non veniva mai a vulnerare le ragioni acquistate dal signor 
Ghibellini , giacché chiaramente in esso si legge , che all’ occasione del ram- 
mentato Concordalo del 1 8oa. dopo la restituzione della Dote falla all’Ap- 
pellante in unti Beni Subili del Patrimonio fardosa, furono alla medesima 
riservate inulte le di lei ragioni , e pretensioni in generale , che gli pote- 
vano per qualunque titolo competerseli ; e siccome queste in fiue del pre- 
lente Giudizio le riduceva alla restituzione dell' imiiortare della Donazione 
per le Nozze fattali dal defunto di lei Marito in somma di 'Ducati 3 oo. 
non seppe vedere che si richiedessero ad esso questi nell’ altra soinmj di 
Ducati 38 a. contro il sig.Ghibellini, il quale erasi costituito Debitore soluuto 
della Dote nella precisa somma di Ducati 1157., nè la sua obbligazione 
mai si estese a quest’ altro titolo di Donazione , per la quale erasi unica- 
mente obbligalo il prelodato defunto di lei Marito , e per sicurezza di essa 
aveva ipotecati i diversi Subili di sopra enunciali per l’importare di Du- 
cali 4 oo. , onde se l’Appellante credevasi mancante dell’ importare di «que- 
sta Donazione , non doveva dirigere la sua azione contro 1 ’ Appellato Ghi- 
bellini , ma piuttosto ritorcere la poteva contro del Patrimonio obbligato del 
defunto di lei Marito. 

Ma di ciò era ben persuasa l’Appellante flit dal suo principio, giacchi 
colla sua principi Domanda , che diede viu al presente Giudizio richiese 
astringersi l’Appellato a pgarli i Ducati 783., come residue della sua Do- 
te , e non per altro titolo diverso , come preludeva modernameute ritorce- 
re colla produzione del ciuto Certificato. 

Ed avendo l’Appellato sig. Ghibellini concludentemente provata l’ e- 
stinzionc del suo Debito , e mancando l’Appellanle sig. Plance schi d’ azio- 
ni per repeiere contro il medesimo la restituzione della sua Dote, perche gii 
ricevuta dal Patrimonio Cardosa col Concordato del 1803., nella più strana 
ipotesi questo , e non lei poteva aver un diritto di tenere obbligato il Ghi- 
bellini quando non avesse realmente estinto per intiero il suo Debito. 

Per questi Motivi 

Dclib. Delib. Disse , pronunziò , e dichiarò essere stato per parte 
del sig. Vicario Regio di Orbetello ben giudicato colla sua Sentenza 
de' a8. Settembre 1818. e male appellato respettivamente dalla signora 
Faustina Franceschi , e perciò dichiarò doversi confermare , siccome 
confermò , e per confermata aver volle , e vuole la Sentenza ridetta in 
tutte le sue parli , e condanna la medesima signora Franceschi a fa- 
vore del sig. Ghibellini nelle spese anche di questo secondo Giudizio. 

Così deciso dagl’Ulnstrissimi Signori 

Antonio Alberti, Primo Auditore , e Relatore. 

Giuseppe Rossi”, * Auditore , Clemente Maria Clementi, Auditore, 
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REGIA RUOTA DI GROSSETO 
Grossetana Liti crani m Camini dici * 4 * Febrnarii 1830. 

In Causa. Severi e Fidi 

Proc. Me* a. Angelo Contri Proc. Mesa. Pietro Bollirmi 
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A ROOME.VTO 

La Lettera di Cambio, qualunque sia il Titolo per cui è tratta, non 
muta natura, nè può esser rivestita (li quei privilegi, c * ,e 4000 estranei al 
Contratto di Cambio , jierciò non da alcuno di quei diritti , ebe competono 
al Proprietario di Feudi rustici , o urbani per il Credito di Pigioni , o di 
Canotti. 

Sommario 

i. Dalla Sentenza non nasce altra Azione , che della cosa giudi- 
cata . 

а. Quegli , che vuole ottenere il pagamento di un Credito in forza 
di una Sentenza , deve all' esecuzione della medesima premettere il 
Precetto preliminare . 

3. Dovendosi una Sentenza aver t/ual relato , non può avere quel 
privilegio , che non ebbe il suo referente. 

4. La Cambiale non ha quel privilegio , che compete t blamente ài 
Proprietario di Fondi rustici , o urbani per il Credito di Pigioni , o di 
Affitti . 

5. La Cambiale , qualunque sia il Titolo per cui è t latta non può 
mutar natura , e riceve quei privilegj , che sono estranei al Contratto 
di Cambio. 

б. Il Contratto di Cambio e diverso da quello di Cessione , e di 
Mandato . 

q. Si può procedere alf Oppignorarnento de’ Frutti di un Fondo 
affittato per il pagamento de Canoni non soluti senza preventivo Pre- 
cetto . 

8. Il privilegio , che ha il Mandatario in forza del Mandato , che 
nasce dalla Cambiale non può esser che quello , che ha la stessa Cam- 
biale . 

9. L accettazione del Mandatario perfeziona il Contratto di Man- 
dato . 

i o. I Mandati , che nascono dalle Cambiali nell accettazione di 
Esse trovano il loro fine . 


3 l 4 

i i . La Rescrizione è una Lettera , colla quale è incaricato alcuno 
di pagare ad un Terzo una certa somma. 

1 2. Il Cambio è un Contratto di ragione delle Genti detto di buo- 
na fede . 

1 3 . La Rescrizione è diversa dalle Lettere di Cambio . 

1 4 . La Lettera di Cambio , che il Remittente paga al Traente non 
è Rescrizione . 

1 5 . Quando il Giratario di una Cambiale protesta la medesima 
secondo lo stile , riconosce nella stessa Cambiale non una Cessione di 
Credito , ma uno speciale Mandato. • 

16. Il Creditore Toscano può senza preventivo Precetto procedere 
all'Arresto de' Beni Mobili del suo Debitore Forestiero . 

iq. Il Creditore di (juel Forestiero , che ha estesi possessi in To- 
scana non può agere all Arresto de’ Beni Mobili del medesimo senza 
preventivo Precetto. 

Storia della Causa 

Il sig. Angelo Pozzesi nel i 4 - Maggio 1816. trasse all’ Ordine del sig. 
Antonio Ferri una Lettera di Cambio per la somma di L. 517. 8 . sopra il 
sig. Francesco Severi di Ficulle Stato Pontificio suo Affittuario de’ Beni di 
Civitella pagabile alla fine del mese di Novembre di quell'Anno per valuta 
dal medesimo ricevuta in Contanti , e con Lettera d’ avviso lo provenne , 
che ponesse questo pagamento al suo debito in Conio di Canoni, che an- 
davano a scadere il giorno 1 5 . del ridetto mese di Novembre: Questa Cam- 
biale fu accettala dal sig. Severi , ed il sig. Ferri la girò a favore del signor 
Michele Fedi , il quale per mancanza di pagamento , previo il consueto 
Protesto , adì il Tribunale del sig. Auditore del Governo di Siena , dal 
quale furono esaudite le sue Istanze con Sentenza del 18. Gennajo 1817., 
colla quale presentatosi al Tribunale di Pari domandò ed ottenne , senza 
preventivo Precetto , l’ Oppignoratnento degli Effetti Mobili esistenti nei 
Beni di Civitella , appartenenti al signor Severi, il quale avendo fatta oppo- 
sizione di Nullità riportò favorevole Sentenza dal sig. Potestà di Pari nel 
i 5 . Aprile 1 8 1 5 . , dalla quale avendo il sig. Fedi interposto Appello alla 
Regia Ruota , fu da questa pienamente quella confermala con Decisione del 
24, Febbrajo 1820. 

Motivi 

Considerando che o il sig. Fedi domandò nel Tribunale di Pari l’Op- 
pignoramento sopra i Mobili effetti , e frutti esistenti nella Tenuta di Civi- 
tella in forza della Sentenza del signor Auditore del Governo di Siena dei 
18. Gennajo 1817. o in virtù della Cambiale tratta dal sig. Pozzesi ne’ i 4 - 
Maggio 1816. sopra il sig. Severi Affittuario della detta Tenuta, ed accet- 
tata dal medesimo sig. Severi con sua firma. 

Che in niuno di tali casi poteva lo stesso sig. Fedi trascurare il Pre- 
cetto preventivo di Pagamento , imperciocché , se agì in forza della preci- 
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tata Sentenza, malamente agi, perchè in primo luogo non era in stato di 
legittima esecuzione , e quando pure lo fosse stata , non nascendo dalla me- 
desima» altra azione , chi' della cosa giudicata , non poteva dispensarsi di 
premettere, ad' esecuzioni! delia detta Semenza, il preliminare Precetto al 
Pagamento , e perdio in. secondo luogo , affine di ottenere l’Oppignora- a 
mento senza il predetto preventivo Precetto , come mai il sig. Fedi poteva 
appoggiarsi senza eomradizioiie , all’ camiciata Sentenza , se questa nou de- 
ve intervenire, e he in conferma dell ottennio Oppignornmento ? 

Considerando che se lo stesso sig. Fedi opinò di dir riso delia predet- 
ta Sentenza qual Documento, noti canonizzando questa il suo Credito per 
dependenza di Canoni di Affitto , nè tampoco .sotto questo aspetto potevi» 
lusingarsi di vedere sanzionata un’esecuzione fatto seu/.a il preventivo Pre- 
cetto a pagamento , tanto più, che dovendosi in tal naso la predetta Semen- 
za aver qual relato, non poteva avere quel privilegio , che non ebbe mai il 3 
suo Referente, cioè la predetta Cambiale, o sia Biglietto all’ Ordine, per i 
reilessi espressi nelle seguenti considerazioni. 

Considerando che se il sig. Fedi domandò nel Tribunale di Ihtri l’Op* 
pignoramento che sopra senza premettere il Precetto a Pagamento, non più 
in seguito dell’ indicata Sentenza del sig. Auditore del Governo di Siena, 
ma in forza della detta Cambiale, come mai potè opinare senza stravolgi- 
mento di idee, che questa godesse di quello stesso privilegio , ebe l’ Artico- 
lo 84 1 . del Regolamento di Procedura accorda al solo Proprietario di 4 
Fondi rustici . e nrbaui per il Credito di pigioni , o affitti? 

Che se in tale opinione venne il sig. Fedi , perche il sig. Pozze*! trasse 
detta Cambiale sopra il sig. Severi . come di lui Debitore «li Canone di Af- 
fitto , non per questo era in diritto ben fondala la sua pretesa , poiché il 
sig. Pozzesi col trarre Sa detta Cambiale sopra il sig. Severi , non ebbe in 
mira di late altri Contratti diversi da quello porta il Cambio di denaro , e 
qualunque fosse il titolo per cui trasse sopra U sig. Severi detta Cambiale, 
non essendo questo elemento di quella, non potè immutarne mai la natura 
nè mutuarli quei privilegi , che sono estranei al Contratto di Cambio. 5 

Considerando che sebbene per parte del sig. Fedi si sia pensato vede- 
re in detta Cambiale ora un.i Cessione di Credito fatta dal sig. Pozzesi , ed 
ora un Mandato ad esigere il Credito , che lo stesso sig. Pozze*! aveva col 
sig. Severi per Canone di Affitto in guisa che il predetto sig. Fedi , o coma 
Cessionario, o come Mandatario del ridetto sig. Pozzesi Locatore jiotesse 
godere quel privilegio stesso , che la Legge accorda ai Locatori , ciò nono- 
stante non mea frustauee si presentano le vedute del detto sig. Fedi . 

Considerando che a persuadersi di ciò serve il reflettere , che il Con- 
tratto di Cambio per se stesso è totalmente diverso dagli altri di Cessione , 
e di Mandato, che fra il sig. Pozzesi , ed il sig. Ferri , quale ha girata la 6 
suddivisala Cambiale al sig. Fedi niun Contratto di Cessione , o di Man- 
dato è mai passato , e che niuno dei sostianzali di tali Contratti è stato in- 
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tralciato con gli altri del Cambio , per lo che per mero cambio conviene 
ritenersi il Contratto di che nella detta Lettera. 

Considerando che trascurata ogni ulteriore ponderazione sulla detta 
Cessione , che il sig. Fedi ha preteso stare in suo favore , poiché Egli me- 
desimo 1’ ha abbandonata nel primo Scritto presentato dopo l’ Udienza , e 
ripresa in esame l' allegazione fatta dallo stesso signor Fedi di essere Egli 
un Mandatario del sig. Pozzesi ad oggetto di potere perciò in forza di 
detto Mandato sperimentare contro il detto sig. Severi quella stessa azione, 
e privilegio , che nella sua qualità di Locatore poteva con profitto fare uso 
il sig. Pozzesi , e giuoco fòrza supporre , che tale sua qualità la voglia de- 
sumere dalla predetta Cambiale , giacché d’ altronde gli Atti non sommini- 
strano sul particolare alcuna prova. 

Considerando che quanto é vero , che se il sig. Fedi avesse avuto uno 
speciale Mandato del sig. Pozzesi per esigere dal sig. Severi i Canoni d'Af- 
fitlo che gli doveva , arerebbe anche potuto lo stesso sig. Fedi procedere 
all’Oppignoramento sopra gli oggetti , e frutti della Tenuta locata senza il 
preventivo Precetto al pagamento, poiché in tal caso il signor Fedi non sa- 
rchi» stato , che un Mandatario del sig. Pozzesi , ed in questa qualità 
avrebbe potuto esercitare gli stessi diritti , l’ istesse azioni , e gl’ istessi privi- 
legj competenti al detto sig. Pozzesi , altrettanto però é erroneo il princi- 
pio , che lo possa fare in forza del Mandato , che nasce in lui dalla delta 
Cambiale , poiché nascendo questo dalla Cambiale non può godere di un 
privilegio , che non ha la Cambiale stessa , né a tutti gli effetti può equipa- 
rarsi ad un vero Mandato speciale. 

Considerando che ciò è tanto vero , quanto è certo , che nel Contratto 
di Mandato l’ accettazione del Mandatario dà perfezione al Contratto , e nei 
Mandati ohe nascono dalle Lettere di Cambio nell'accettazione di Esse, i 
Mandati trovano il lor fine , giacché nasce una novazione di Credito , un 
nuovo Creditore, e respettivo Debitore è riconosciuto, e quindi ne segue, 
che il Creditore della Cambiale non può più agire contro il Debitore in 
forza del Mandato del Traente , ma deve procedere ex stipulata in forza 
dell’ accettazione della Cambiale. 

Considerando che sebbene l’ amore della difesa Causa abbia spinto il 
dotto Patrocinatore del sig. Fedi nell’ ultimo suo Scritto a volere far riguar- 
dare la più volte mentovata Cambiale , non già per una vera , e propria 
Lettera di Cambio , ina piuttosto per una rcscrizione , affine di trarne quel- 
le conseguenze, che potevano venire in sostegno del suo assumo, con tutto 
ciò non tioté abbracciarsi , altronde il di lui stimale seutimento , facendo 
azione, che la rescrizione è una Lettera colla quale io incarico qualcheduno 
di pagare , o sborsare per mio conto ad un Terzo una certa somma , e che 
I il Contratto di Cambio ad onta delle moltiplici difficoltà trovate nel deter- 
minarne la natura , viene definitivo un Contratto di ragioue delle Genti, no- 
minato di buona fède , perfezionalo dal solo consenso , per il quale data la 
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viluta alTraenfe , questi (là, a quello gliela paga, Lettere per ricevere al- 
trettanto nel luogo convenuto, jiercliò resultano marcate le differenze, che ta 
passano li'a la Reserizione , e le Lettere di Carnhio, in guisa tale che su- 
perfluo si rende aeoeinluHu, uta solenne equivoco però sarebbe il conino- i3 
derle. 

Considerando die la Cambiale di cui è questione sia una vera Cam- 
biale, e non una Restrizione è cosa evidente dopo le premesse definizioni, 
poiché si trova » detta lettera di Cambio il Remittente sigi Ferri che paga 
iu Siena la somma ivi enunciata al sig. PozZesi Traente, quale ne' ^.Mag- 
gio 1 8 1 6. le consegua Lettera diretta al sig. Severi , perchè paghi detta 1 4 
somma in Siena predetta alla fine del ÌNovembre t8i6. per lo che si ca- 
drebbe in tino sci involgi mento d'idee legali non che in un'equivoco solenne, 
se ciò nonostante volesse taluno ostinarsi a vedi re in essa piullostochò una 
Cambiale, o un Biglietto all' ordine , come lo caratterizza la Sentenza del 
prelato sig. Auditore del Governo di Siena già di sopra enunciata , una re- 
scrizione dando cosi al Contralto una denominazione, che i Contraenti non 
gli hanno dato, e che non porla la natura, ed indole del Contratto mede- 
simo in disprezzo pure di una delle più sane regole d’ interpetrazione, 
(quando fosse bisogno ricorrere alla medesima) quale insegna, che quando 
nè l’indole, nè i palli vi contrariano conviene ritenersi il Contralto per 
quello lo presenta la denominazione, che gli hanno data le Parti con- 
traenti. 

Considerando che tal' equivoco viepiù si manifesta se voglia reflettersi 
oltre il premesso, che eziandio lo stesso sig.Fedi protestò la predella Cam- 
biale , secondo lo stile di tali Protesti, e clic perciò riconobbe in detta 
Lettera non una cessinile eh Credilo, nta uno speciale Mandato, e non una i5 
Rescrizione , ma una vera Lettera di Cambio. 

Considerando , che se le pretese del sig. Fedi non hanno trovato le- 
gale appoggio nel titolo per il quale agì nel Tribunale di Pari contro il 
sig. Severi, molto meno possono sostenersi in forza del disposto dell’ Arti- 
colo 663. del Regolamento di Procedura Civile permittenle al Creditore 
Toscano di procedere senza preventivo Precetto all’ arresto degli effetti mo- j6 
bili del suo Debitore forestiero moroso al pagamento , poiché tralasciato 
anche di ponderare , che Egli mai spiegò volersi prevalere della facoltà ac- 
cordatagli dal summenzionato Articolo , e clic anzi basò le sue richieste 
nell’ Articolo 84i . del detto Regolamento , dichiarando espressamente voler 
godere dello stesso privilegio , accordato ai Locatori , di che in detto Arti- 
colo , il solo reflesso , che il sig. Severi , sebbene di origine forestiero, a ven- 
do iu Toscana nn’ estesa azienda di Beni rusuci, quale è l’Affitto della Te- 
nuta di Civitella , non poteva andar soggetto alla disposizione del precitato 1 7 
Articolo 663. poiché mancava il pericolo che il sig. Fedi non potesse esse- 
re soddisfatto nelle vie ordinarie dell’ importo della più volte menzionata 
Cambiale , e mancava in conseguenza il fine che dettò al Sovrano Legisla- 
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tore il medesimo Articolo , e tutto il Titolo undecimo , che è inscritto 
dell’arresto degli edetti mobili del Debitore forestiero. 

Considerando finalmente , che di tanto sembrò andar persuaso pure il 
sig N Fedi , quando per incassare l’ importo appunto della predetta Cambiale 
promosse contro il sig. Severi un regolare Giudizio avanti il prclodato sig. 
Auditore del Governo di Siena , c quando pure domandò al sig. Potestà di 
Pari il mandato di Oppignoramento contro lo stesso sig. Severi, e nou già, 
qual Debitore forestiero, l’arresto dei Mobili, Frutti, e Bestiami della det- 
ta Tenuta onde sembra che la verità della cosa parlasse nei primi mo- 
menti anche al detto sig. Fedi , c che soltanto Egli ad opportunità di Causa 
si sia rivolto a contrariarla con gli ingegnosi , ma non solidi argomenti di 
sopra riportati , per allontanare dalle sue illegali domande , e dall’ alto istes- 
so dell’ ottenuto Oppignoramento quella nullità, che gli fulmina l'Art.i 1 a 5 . 
del Regolamento ai Procedura . 

Per questi Molivi 

Delib. e Delib. Disse, pronunziò , e sentenziò , e dichiarò essere 
stato ben giudicato dal sig. Potestà di Pari colla Sentenza proferita 
sotto di i 5 . Aprile 1819. a favore del sig. Francesco Severi, e 'male 
dalla medesima ricorso, ed appellato per parte del sig. Michele Fedi , 
poiché disse , e dichiarò doversi confermare conforme confermò, e con- 
ferma in tutte le sue parti /' enunciata Sentenza, condannando detto 
sig. Fedi nelle spese anche, del presente Giudizio . 

Così pronunziato è deciso dall’ Illustrissimo Signore 

Giuseppe Rossi, Audit., e Relatore. 


Vs*'r- -iV 
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DECISIONE CLXXXVI. 
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AEG1A RUOTA DI GROSSETO 


Grossetana Crediti dici 1 Maii 1810. 

In Causa Saeacini e Cauli 

Proc. Meu. Giuseppe lendini Proc. Mess. Luigi Mcefttti 
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And OMENTO 

1. a Causa di una dichiarazione di debito, se non è espressa si presume 
e consiste nel debito, e il debitore, che oppone contro la sua obbligazione 
la niauca/iza della Causa, è tenuto a lame concludentemente la prova. 

Sommario 

1. L' obbligazione che non ha Causa , e cìiè fondata sopra una causa, 
non vera , o illecita nonpuò avere effetto. 

2. E’ valida l' obbligazione, ed ha il suo effetto , quantunque non 
sia espressa la Causa, ina che sia valida la convenzione. 

3 . La Causa deli-obbligazione deriva o dall' interesse reciproco delle 
Parti, o da spirito di beneficenza di una di Esse. 

4 - 3 . Non si presume senza Causa quella obbligazione, nella qua- 
le non è espressa. 

5 . La Dichiarazione di quegli, che dice di esser debitore ha per. 
Causa il debito, quantunque non espressa. 

6 . La non esistenza della Causa dell' obbligazione, espressa, o pre- 
sunta, è cf uopo , che sia verificata. 

7. La prova della mancanza diCausa nell! Obbligazione deefarsi 
da quegli, che f allega. 

9. Colui, che da eccezione alla propria Obbligazione dee farne la, 
prova concludente. 

10. Crii effetti di una quietanza non possono estendersi oltre quanta 
aorta la quietanza medesima. 

1 1. Dalla quietanza di un Credito non può argomentarsi , che il 
Creditore non abbia altri titoli di Credito. 

Storia della Causa 

Nell'Anno 1819. Il sig. Francesco Saracini comparve al Tribunale 
di Mandano, e richiamò il sig. Antonio Carli di Monte Merano al pagamen- 
to di una di lui Obbligazione de' 29 Gennaio 1806 ascendente alla somma 
di L. 266 1 3 4 II sig. Carli si oppose e fondò la sua Opposizione nel dire 
che la sua dichiarazione di debito mancava di titolo, e che per tal motivo 
era in forza della legge inefficace a qualunque effetto di ragione. Il sig. Vi- 
cario Regio di Mandano proferì nel 28 Luglio 1819 la Sentenza, colla qua- 
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le condannò il sig, Carli al pagamento della richiesta somma. Il sig. Carli 
intcrjwse Appello alla Regia Ruota, ma non incontrò miglior fortuna, poi- 
ché nel 4 Maggio 1830 fu confermata pienamente la Sentenza emanata nella 
prima Istanza. 

Motivi 

Considerando, che l’ Articolo 1 1 3 1 del Codice Civile di Francia basa-! 
to su i principi del gius Romano, è cosi concepito. 

L' obbligazione senza Cansa, o fondata sopra una Causa falsa, o dieci- 

l ta non può avere alcun’effetto. 

Che per la retta intelligenza di questo Articolo non conviene confon- 
dere J’obbligazione, che non ha Causa, con quella nella quale none espres- 
sa, poiché quando la Causa non è espressa essendo valida la convenzione in 
seguito del successivo articolo 1 1 3 a dello stesso Codice non può l’obbliga- 

a zione non sortire il suo effetto, onde l’intelligenza del precitato primo Arti- 
colodcve referirsi al caso in cui l’obbligazione sia fatta senza Causa. 

5 Che simile intelligenza si desume anche più chiaramente da quanto av- 
verte il sig. Brignol nei motivi sul titolo terzo di detto Codice poiché così 

4 egli si esprime „ Non si da obbligazione senza Causa la quale deriva, odali’ 
interesse reciproco delle Parti, o da spirito di beneficenza di una di loro , 

5 „ ne può presumersi che un'obhligazione sia senza Causa , per la ragione 
« che non vi si legga espressamente , cosi per esempio ( prosegue detto 

6 dotto , Giureconsulto ) „ quando alcuno dichiara in carta di esser de- 
li biiore riconosce di esservi una Causa legittima del debito, benché non 

7 « sia espressa, ma potendo la Causa dichiarata nell’ Atto, o presunta, non esi- 
li stere, o esser falsa, se ciò si verifica per mezzo delle prove volute dalla 

8 « Legge, Tequila non permette abbia vigore Tobbligazione. 

Considerando che la prova della mancanza di Causa nell’ obbligazio- 
ne incnmbe a colui, che allega detta mancanza, poiché presumendosi la cau- 
sa nelTobbligazione sebbene non espressa conforme si è di sopra awerti- 

9 to dal solo chiamarsi taluno debitore è di ragione che quello, clic vuole 
elidere delta presunzione, e che ecceziona la propria obbligazione, conclu- 
dentemente provi la propria eccezione tutto che sia Reo convenuto , per la 
trita regola, che Reus. in exceplione fit actor, non diversamente , che tal 
onere gl' incomberebbe nel caso che avesse eqcezionata la propria obbliga- 
zione non dicendo la medesima senza Causa , ma sostenendo esser questa 
falsa, o illecita. 

Considerando che la summenzionata distinzione, e raziocinio dedotto- 
ne potrehbe avere luogo eziandio rapporto al Testo nella L. 7. $. de 
pactis. citato in favore del sig. Carli dall’accuratissimo suo sig. Difensore, 
se la questione dovesse decidersi ai Beni del Gius Romano , e con della 
Legislazione Francese sotto la quale ebbe vita Tobbligazione di cui si tratta 
ma perchè la questione medesima per detta ragione doveva risolversi con 
disposizioni del Codice francese, si rendeva inutile ogni ulteriore esame 
del citato Testo Romano. 
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Considerando, che non poieva esser riguardata come legale l’altra ecce- 
zione proposta dall’ Appellante sig. Carli vale a dire che essendo nello stesso 
giorno, in citi firmò l’ obbligazione in questione fra esso, ed il sig. Saracini 
passata una quietanza relativa ad una scrittura fruttifera del dì 1 4- Febbraio 
i8o5 senza ette in essa si veda fatta alcuna menzione del predetto obbligo, 
deva questo presumersi appunto senza Causa, poiché gli effetti della predet- 
ta quietanza non si possono di ragione estendere oltre quanto porta la quie- io 
tanza medesima. 

Che in conseguenza riguardando detta quietanza l'indicato Credito frut- 1 1 
tiferò, non può con sano raziocinio argomentarsi da essa, che altri titoli di 
Credito non potessero essere fra dette pani, e che perciò quello che porta la 
firma del sig. Carli sia senza Causa. 

Considerando che tali molivi rendano chiara la Giustizia del primo 
giudicato, ed evidente la condanna del sig. Carli nelle spese anche di questo 
secondo Giudizio, Laonde. 

Per questi Motivi 

Delib. Delib. Disse, e dichiarò doversi confermare, conforme in tut- 
te le sue parti confermò, e conferma la Sentenza del sig. Vicario* Re- 
gio di Mandano del 'iti Luglio 1819 dichiarando essere stato ben giu- 
dicato da detto sig. Vicario Regio, e mate appellato dal predetto sig. 
Carli, quale condannò nelle spese, anche del presente (giudizio. 

Cosi deciso dall'Illustrissimo Signore 

Antonio Rossi Auditore. 



DECISIONE CLXXXVII, 


REGIA RUOTA DI GROSSETO 
Orbetf liana Admie. Tea. dici 6 . Apri te 1810. 

I» Causa Cioccasi i Nugius Vidova Potisi a‘ 

Proc. Mesi. Luigi Mecatti Proo. Mesi. Erano* soa Soglnwi 


Argomento 

La Società Mercantile, che non risulta da un’ Atto Scritto, può esser 
provata per mezzodì Testimoni, quando esistono de’ Fatti che danno un'in- 
dizio della di lei esistenza . 

Sommario 

1. V Atto di Commercio ogni compra di Derrate per rivendere in 
natura , o lavorate . 

Tom. IL Num. 1 a. 56 
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2. Quella Società, il di cui oggetto oltrepassa Franchi i5o. dee 
contrarsi per mezzo di Scrittura . 

3. V Art. i834. del Codice Civile Francese non è applicabile alle 
Società di Commercio . 

4. Nella Società di partecipazione ciascun Socio deve lucrare o 
perdere a proporzione del Capitale, che ha posto in Società . 

5 . Le società per partecipazione possono provarsi per mezzo di Te- 
stimoni . 

6 . La prova Testimoniale è ammissibile per provare t esistenza di 
una Società Mercantile , 

Storia della Cassa 

Il sig. Francesco Cioccani nel 2 7. Aprile 1 8 1 8. comparve al Tribu- 
nale d' Or betel lo , c dotnaudò , che fosse condannala la Signora Felice Nn- 
gnes vedova lasciata dal sig. Paolo Potestà come Madre, e Tutrice de’ suoi 
Figli minori al pagamento di scudi 1690. coerentemente alla Transazione, 
clic per mezzo di Amici Comuni aveva con Essa combinato riguardante i 
Capitali sborsali nelle mani del predetto defonto sig. Potestà , e la porzio- 
ne degli utili ad Esso spettante proveniente dal Traffico di Derrate, che per 
il corso di più Anni era esistito fra essi iuSocietà. Si oppose la signora Nngnes, 
cd il sig. Cioccani produsse una Cedola di Capitoli, c domandò, che fossero 
sopra i medesimi esaminati alcuni testimoni al solo oggetto di porre in es- 
sere la prova dell’ esistita società, 6 di tutti i Fatti da esso sig. Cioccani de- 
dotti . Fece ancora a questa Ammissione di Testimoni opposizione la signora 
Nugnes, ma il sig. Vicario Regio d' Orbetello nulla apprezzando le di lei 
eccezioni, fece plauso alle Istanze del sig. Cioccani, e gli accordò con Sen- 
tenza del 18. Marzo 1819. la prova Testimoniale : la signora Nugnes si 
appellò alla Regia' Ruota di Grosseto , la quale nel 6. Aprile 1820. pronun- 
ziò la seguente Decisione , 

Motivi 

Considerando che la Società , che il sig. Cioccani ha sostenuto avere 
avuto vita fra Lui, ed il Definito sig. Paolo Potestà dovè aggirarsi sull'acqui- 
sto, e rivendita dei Grani, e che se è esistita con queste condizioni , dovreb- 
be ritenersi essere relativa ad una operazione di commercio per le testuali 
disposizioni dell’ Art. 632. del Codice di Commercio, il quale reputa atto 
di Commercio ogni compra di Derrate , e Mercanzie per rivenderle , o in 
natura, o dopo averle lavorate, c messe in opera . 

Considerando che l’ Art. 1 834- del Codice Civile prescrivente, che ogni 
Società ci deve costare col mezzo di Scrittura , quando 1’ oggetto della 
medesima oltrepassa i Franchi i5o. non è applicabile alla Società di Com- 
mercio, conforme è stato piu volte deciso dai Tribunali francesi, e special- 
mente dalla Corte di Cassazione nel dì 2 3. Novembre 1812. 

Considerando che l’ antedetta Società Commerciale, secondo le osser- 
vazioni dell’ Appellato dovrebbesi considerare nella Classe delle Società per 
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partecipazione , tostochè ciascun’ Socio dorerà lucrare , o perdere a j>ro]>or- 
zione del Capitale , che aveva posto in Società, e che le associazioni per par- 
tecipazione possono essere comprovate dai. Testimoni non essendo soggette 
alle formalità richieste per le altre Società , conforme letteralmente prescri- 
vono gli Art, 49 - e 5 o. del prenotato Codice di Commercio Francese . 

Considerando che la prova testimoniale comparisce ammissibile nel 
caso attuale per provare 1 ’ esistenza di una Società mercantile poiché oltre 
gli addotti rilievi, militauo ancora i seguenti . 

I. L’ esistenza di un Chirografo prodotto m Atti, e sottoscritto dal De- 
fonto Paolo Potestà, dal quale astraendo ancora la parola „ in Società „ 
pretesa aggiunta resultava evidentemente, che il detto Paolo Potestà ricevet- 
te da Francesco Cioccani Scudi 65 o. per supplire alla provvista dei Grani , 

10 che fa necessariamente credere , che la detta provista fosse l’ effetto della 
società, che fra 1’ uno, e 1’ altro era stata convenuta . 

a. Gli Atti della Causa agitata nel Tribunale Vicariale di Orbetello fra 

11 detto sig. Potestà dall’ una , ed il sig. Gio. Movizzo dall’ altra parte , nei 
quali il sig. Paolo Potestà, dichiarò che fra esso, ed il sig. Cioccani era sus- ' 
sislila una società in esclusione del sig. Morizzo . 

3 . Finalmente gli Atti , che la sig. Vedova Nugnes fece esibire nel Tri- 
bunale Vicariale di Orbetello per la elezione del Curatore, e per 1 ’ autoriz- 
zazione onde poter transigere col sig. Cioccani fino alla Sómma di Scu- 
di 1690. 

Considerando che quantunque potesse riguardarsi rome inutile la pro- 
va dei fatti, che concernono la pretesa transazione tra il Sig. Cioccani , e 
1 " appellante sig. Nugnes, pur non dimeno essendo questi fatti collegati con 
gli altri precedenti della supposta Società, non ha creduto la R. Ruota di 
recarli per non restringere i mezzi di prova all’ Attore , ed ancora per il 
motivo , che allegandosi con essi l’ esistenza dei Libri, che la signora Nugnes 
ha impugnato, si rendevano per questa parte di utilità all’ Attore gli Artico- 
li, che sono relativi alla posteriore transazione , restando sempre nelle fa- 
coltà del Giudice di far capitale dei Deposti secondo che lo permette l’equi- 
tà , e la giustizia . 

Per questi Motivi ‘ ’ 

Delib. Delib. Disse , decretò , e sentenziò essere stato ben giudicata 
dal sig. Vicario R. di Orbetello colla Sentenza del.dl 1 8. Marzo 1819 
e male conseguentemente appellata dalla Sentenza medesima per la 
parte della Signora Felice Nugnes Vedova Potestà , e quella confer- 
mando in tutte le sue parti ordina eseguirsi secondo la sua forma, e te- 
nore, condanna la detta Sig. Nugnes appellante nelle spese del pre- 
sente Giudizio . 

Così deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Antonio Alberti , Primo And. 

Giuseppe [Rossi Auditore , Angelo Petrini Auditore e Relatore'. 
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DECISIONE CLXXXVIU. 

REGIA RUOTA CIVILE DI FIRENZE 
Fiorentina Praeten» Arresti dici 3j. Moti i8at. 
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te Cacsa NAirrra i MAactOossi 

Proc Mei#, Loigi Pelli Proc. Hess. ColUnti no Buoni 
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La Sentenza, che esclude in Colui, cb’ è Debitore in forza di un Pa- 
gherò stato protestato, la qualità di Negoziante stata pronunziata contro tta 
Legittimo Creditore fa stato contro gli altri Creditori del medesimo Debi- 
tore, contro del quale perciò non può pretendersi da alcuno degli stessi cre- 
ditori l’ Arroto personale, perché non può rilasciarsi contro quelli che non 
hanno carattere di Mercante . 

Sommario, 

i, II Fonditore di Caratteri non può considerarsi Negoziante . 

z. 3 . La Sentenza , eh' esclude in alcuno l e qualità di Negoziante 
fa stato contro gli altri Creditori . 

4 - Quegli, che non ha la qualità di Negoziante non è sottoposto 
pè suoi debiti all ’ Arresto personale. 

5 . Il Protesto de' recapiti niuna forza aggiunge a’ medesimi con- 
tro quegli, che non è Negoziante . 

6 . Il Protesto non caratterizza mercantile un foglio, che non è ta- 
le , nè costituisco Mercante Colui, che manca di questa qualità , 

Storia della Causa 

Il sig. Giovacchino Nannei F onditore di Caratteri da stampar* in 
Firenze fu dal Tribunale di Commercio allo Istanze del sig, Antonio Mar- 
cbionni condannato con Sentenza del ta. Maggio 1819. al pagamento con 
Arresto personale della somma di Zecchini 4 °- importare eli un Pagherò, 
che aveva a favore dello stesso sig. Marchionni accettato ; il sig, Nannei ri- 
putandosi da questa sentenza aggravato interpose Appello alla Regia Ruo- 
ta , avanti la quale essendo stato preso in esame se la di lui qualità di Fon- 
ditore di Caratteri lo ponesse nella Classe de’ Commercianti, oiu quella de- 
gli Artisti , fu dalla stessa Ruota dichiarato doversi considerare un sempli- 
ce Artista come lo aveva dichiarato altra volta nella risoluzione di altra cau- 
sa agitata fra Esso ed il sig. Giuseppe Bertelli, il quale voleva , che fosse 
condannalo all’arresto personale ; tanto piò che questa risoluzione , faceva 
stato a tutti i Creditori dello stesso sig. Nannei, a’ quali era stata dal me- 
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dcsimo Notificata : Restò |>erciò revocata la Seoteir/,.i proferita nella prima 
Istanza in quella parte, che ordinava I’ arresto della persona, se il sig. Nau- 
tici non avesse estinta la sua obbligazione . 

Motivi 

Atteso che con Sentenza di questa Ruota del di 3 o. Settembre 1819. 
revocatoria di altra del Tribunali' di Commercio ile’ i 4 - Maggio detto 
fu dichiarato che il sig. Giovacchiuo Nannei non rivestendo altra qualità 
che quella di fonditore di Caratteri non poteva canonizzarsi per Negozian- 
te in contradizione del sig: Giuseppe Bertelli, e non poter perciò esser sog- 
getto all’ Arresto Personale : 

Attesoché la Sentenza che dichiarava esclusa la qnalilà di Negoziante 
nel sig. Nannei, come proferita contro un legittimo contradiuore , come era a 
il sig. Bertelli, doveva fare stato, anche contro gl’ altri creditori e casi con- 
tro il sig. Antonio Marchionni, che agiva contro t ’1 sig. Nannei per un Pa- 
gherò firmato dal medesimo per la somma di Zecchini 4 °- e che 1 ’ aveva 
ottenuto condannato con Sentenza del Tribunale di Commercio del dì 17 
Maggio 1819. 

Attesoché tanto più la Surriferita sentenza doveva affliggere il sig. 
Marchionni in quanto che il sig. Nannei dopo ottenuta la revoca della Sen- 
tenza del Tribunale di Commercio dei 24 - Maggio 1819. mediante la Sen- 
tenza della Ruota de’ 3 o. Settembre fletto dichiarò a tutti i creditori , c se- 3 
gnatamente al sig. Antonio Marchionni con scrittura de’ a 5 . Ottobre 1819, 
che egli intendeva di faro comuni a tulli i creditori la Sentenza Ruotale 
de’ 3 o. Settembre detto, alla quale Scrittura non essendo stato per parte del 
sig. Marchionni in alcuna guisa replicato col suo silenzio era venuto a di- 
chiararsi legittimamente notificato del contenuto della detta Sentenza , ed 
accettata la medesima in tutta la sita estensione . 

Attesoché in questi termini non poteva sostenersi la Sentenza del Tri- 
bunale di Commercio del dì 17. Maggio 1819. che aveva condannato il sig. 
Nannei al pagamento del sopraddetto Pagherò anche con arresto personale 4 
quando come mancante di detta qualità non poteva essere al detto Arresto 
sottoposto . 

Attesoché per salvare la delta Sentenza della ingiustizia in quella parte 
che aveva ordinato 1’ arresto personale, e che era quella sola sopra cui era 
appello non giovava 1 ’ opporre se il detto recapito fosse Cambiale , e non già 5 
un Pagherò, ò glie la medesima supjiosta Cambiale fosse stata protestata ,0 
che il recapito di che era disputa fosse emesso posteriormente a quello sopra 
cui emanò la Sentenza Ruotale . Da tioichè il Recapito non fosse Cam- g 
biale ma Pagherò resultava dal corso della Semenza appellata, la quale ave- 
va dato al detto recapito il nome di Pagherò, clic [toi il detto Pagherò fos- 
se protestato niuna forza aggiungeva per dichiarare mercante il sig. Nannei 
giacché il protesto non può caratterizzare mercantile un foglio che tale non 
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sia , uè costituire un Mercante ohe manchi della detta caratteristica ; «I è 
ciò tanto vero che anello il recapito di che nella sentenza Ruotale dei 3 o. 
settembre 1819. era stato protestato, e niente di meno il sig. Piantici fu 
dichiarato non commerciante . 

finalmente il riflesso, che ilRecapito di che si tratta sia in data poste- 
riore a qtteilo sopra di cui emauò la Sentenza Ruotale , talchi possa in- 
ferirsene, che sebliene il sig. Nannei non fosse mercante quando firmò il 
recapito sopra cui emanò la delta Semenza potesse esserlo quando firn ò 1 ’ 
altro di che nulla Sentenza appellata niente conclude ; Imperciocché se il 
sig. Nannei quando firmò il recapito caduto sotto 1 ’ esame della Ruota nel 
Giudizio terminato colla Scntepza dei 3 o. Settembre 1819 non era mer- 
cante nell’ istessa qualità di non negoziante convien dire che si mantenesse 
anche all’ epoca dell’ altro recapito sopra di cni giudicò il Tribunale di Com- 
mercio colla sentenza appellata almeno finché dal sig. Marchiouni con pro- 
ve univoche , e perfettamente concludenti non si giustificasse in contrario lo 
che non è stato fin qui fatto come vien dimostrato dal Processo . 

Per questi molivi 

Dice essere stato in parte bene , ed in parte male appellato dal 
sig Giovacchino Non net dalla Sentenza del Tribunale di Commercio 
di Firenze del di 17. Maggio 1819. e respettivamente dal medesimo 
male e bene giudicato , e perciò ferma stante la condanna dichiarata 
dal detto Tribunale contro il sig. Nannei per il pagamento del suo 
Debito a favore del sig. Marchiouni , dice doversi la medesima revoca- 
re quanto alt Arresto personale . E ferma stante a carico del sig. Nan- 
nei la condanna nelle spese contenuta nella Sentenza contumaciale ap- 
pellata, condanna il sig. Antonio Marchiouni nelle spese della presen- 
te Sentenza . 

Così deciso dagli Illustrìssimi Signori 

Francesco Maria Mori-Ubaldini Presid, 
Francesco Gilles Ile la t. e Francesco Cercignaui Auditori . 
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DECISIONE CLXXXIX. 

REGIA RUOTA CIVILE DI GROSSETO 
Grossetana Pretensi Crediti dici 20 Aprili s 1820. 

In Càisa Coccuetti e Desasti 

Proc. Mca*. De Re Proc. Mess. Pietro Roldrini 


Argomento 

Quando alcuno ha emessa una Lettera di Cambio, la quale da diversa 
congetture, e dal Deposto di due Testimoni risulta che comprendeva tutti 
gl' interessi precedenti passali Ira il Traente e quegli a iavor del quale fu 
emessa, dee di ragione credersi estinta ogni antecedente Dic hiarazio ne di- 
Debilo , e rigettarsene la Domanda di pagamento . 

Sommario 

1 . Nelle Posi zio ni la Risposta , che allega la dimenticanza di un 
fatto proprio non è ammissibile . 

а. Quando nelle posizioni non può ottenersi una risposta catego- 
rica convien riportarsi alle stesse posizioni, quando v' ha qualche riscon- 
tro, che stanno a sostenere la verità . 

3. E attendibile la posizione giurata da! Ponente quando è ac- 
compagnata da congetture, che ne dimostrano la verità . 

4- E omissione delta Causa delia Scienza di Testimoni non pre- 
giudica quando la Scienza stà nel fallo stesso, che depongono . 

5. La prova Testimoniale diretta a dimostrare, che una Cambiale 
ha servito per comprendere, ed estinguere un debito precedente si ri- 
guarda perjettamente conclusa quando è accompagnata da presunzio- 
ni, e congetture . 

б. Dopo l' ammissione delle Posizioni è inammissibile il Giura- 
mento suppletorio . 

7 . La prova, che una Cambiale comprenda tutti gl' interessi pre- 
cedenti passati fra le parti è completa quando due Testimoni nè de- 
pongono . 

8 . L Attore ha il carico di far la prova, e repellere C eccezioni af- 
facciate contro il Documento sul quale ha fondata la sua intenzione . 

Motivi 

Atteso che il documento in forza del quale il Defonto Santi Desanti 
agì nel Tribunale di Scansano contro 1’ appellato Antonio Cocchelli porta 
la data del |5. Maggio 18 1 a. e I' obbligo del Debitore Coccbetd di conse- 
gnare nel futuro mese di ottobre la quantità di Moggia due di Grano a Sa- 
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] a mone Ajò , e Conjpagni in Scansano, ed in piede la cessione , che detto 
Ajò ne al Desanti nel 28. del mese di Febbraio del successivo an- 

no 181 3 . dichiarando di essere state consegnale da questo le dette due mog- 
gia di Grano . 

Attesoché costa in atti per la confessione reiterata del detto Desanti 
che nel detto anno 1 8 1 3 . fu spiccata una lettera di Cambio, o pagherò so- 
pra di Gio. Battista Repenti di Montetnerano, per interesse del Desanti, e a 
debito dell’ Appellato Cocchetti per la somma di circa mille lire, e che 
quest' ordine fu accettato dal detto Repenti, ed estinto alla Scadenza. 

Che per quanto nelle risposte alle posizioni il predetto Desanti abbia 
dichiarato di uon ricordarsi, se all’ Epoca della detta Tratta fosse divenuto 
Cessionario del Credito delle due Moggia di Grano dipendenti dal Chiro- 
grafo del t 5 . Maggio 1812. non ha escluso di essere stato al possesso di 
detto Chirografo avendo evasivamente ris|>osto di non ricordarsi se il grano 
fosse stato da lui consegnato ad Ajò prima, o dopo la data della Cambiale. 

Considerando, che la risposta, che allega la dimenticanza di un fatto 
proprio non è di ragione ammissibile, e da dritto al Ponente di costringere 
I ad una risposta più Categorica, uon ottenendo la quale , siccome nel caso 
presente non può ottenersi per la morte del Desanti, conviene riportarsi al- 
la posizione quando specialmente qualche riscontro sta a sostenere la verità, 
ita i quali oltre i molti di che in appresso , qualche riflesso merita il de- 
a posto del Testimone Gio. Balta. Repenti, che ha asserito , sebbene in ter- 
mini non del lutto positivi, che la di lui acccttazione della Cambiale segui 
nel mese di Maggio i 8 i 3 -, e cosi molto doj>o alla Cessione predetta . 

Considerando, che 1 ’ asserzione giurata del Cocchetti nelle sue posi- 
zioni che la detta Cambiale era comprensiva della valuta delle due moggia 
3 di Grano , e sostenuta da molte congetture, le quali ne dimostrano la verità 

quali s0: '° • '..4 8 d» ssr-'é. , on 

1. L’asserzione del mcd. Desanti nell’ atto del 4 Settembre 1816. 

colla quale dichiarò „ Che quantunque fosse vero, che era stata spiccata l’in- 
„ dicata Cambiale , certo era però , che la medesima gli venne consegnata 
„ in estinzione di altri crediti -, che aveva in proprio col sig, Cocchetti, 
„ non come Cessionario degli Ebrei Ajo, e Compagni „ asseriva , che slava 
in contradizione con quanto asserisce il testimone Sarti di aver cioè saputo 
dal Desanti di esser tuttora creditore di Cocchetti in tempo assai posteriore^ 
e delle due moggia di Grano , e dei diversi titoli, che j>oi coll’ alto predetto 
ha dichiarali essere stati estinti con delta Cambiale, ciò che dimostra la va- 
rietà del linguaggio tenuto dal Defonto Desanti più a seconda delle circo- 
stanze che della verità . noo *Tu 

2. La certezza resultante dalla risposta alla 9.* posizione che i cre- 
dili precedenti enunciati in detta risposta erano di piccola entità , ed iu- 
snfìcienti a comporre la Somma di Lire 1 000. e che la Cambiale fu com- 
prensiva di tutti T interessi ( conforme asserì il Desanti alla 1 o.* posizione ) 
senza però comprendere il saldo di ógni suo avere , frase equivoca usata 
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tempre nelle risposte a tutte le altre posizioni successive , allorché ha parla- 
to di Saldo, avendo tenuto una circollocuzione evasiva, e tutta propria della 
sagacità del suo rango, e nella quale tutt’ altro riluce , che quella chiarezza 
e precisione prescritta dalla Legge, poiché tali risposte sono suscettibili 
dell’ intelligenza , che effettivamente fosse compromesso il valore del Grano, 
e di ogni altro , meno qualche interesse , o sfuggito al saldo, o sopravvenuto 
posteriormente, essendo rimarcabile, che sebbene nelle Posizioni sia reitera- 
tamente accennato, che il valore del Chirografo del 181 a. fosse incluso nel- 
la Cambiale del i8t3. il Desanti non ebbe mai il coraggio di asseverare i] 
contrario , ma si limitò sempre a dire, che non comprese il saldo degli in- 
teressi tutti . 

3. L’ inverisimile che il Desanti non fosse sollecito ad esigere un cre- 
dito già scaduto all’epoca, che ne faceva l’ac juistoy inverisimile tanto mag- 
giore, in quanto che la negligenza rendeva deteriore la sua condizione, espo- 
nendolo a perdere la garanzia del cedente . 

4. L’ inverisimile ancor più impagliarne, che lasciasse decorrere le suc- 
cessive raccolte del i8t3. i8t4-e i8t5. ad esigere lo stesso Credito , la- 
sciandolo sempre sussistere a generi , ed infruttifero ognuno dei quali inve- 
risimili se è sufficiente a somministrare altrettante congetture di pagamento 
nel caso attuale, in cui vedesi composto un nuovo documento fra le stesse 
parti, fa nascere la presunzione , che nella nuova obbligazione si compren- 
desse 11 valore della vecchia . 

5. 11 deposto giurato dei due Testimoni Isacco, e Salomone Ajò pos- 
sessori stati della Cambiale tratta nel t8i3. asserendo il primo, che il tito- 
lo della Cambiale portava per altrettanti dovuti , ed il secondo con più 
specialità , che la valuta della Cambiale comprendeva il debito, che il Coc- 
cnetti aveva contratto col Desanti per non avergli potuto consegnare il Gra- 
no ; Senza che faccia ostacolo 1’ eccezzione dedotta contro questi depostì 
per nou_ avere i detti testimoni manifestata la causa della loro scienza per 
la ragione, che avendo dichiarato di essere stati presenti, ed avere parte al- 
la formazione di quel documento , la Causa della scieuza dei Testimoni sta 
nel fatto stesso , e tale asserzione supplisce allora a ciò che non è stato loro 
richiesto con una speciale domanda . 

Considerando, che ammessa dal Desanti 1’ esistenza di detta Cambia- 
le , o pagherò, ammessa 1’ estinzione di essa in tempo posteriore all’esisten- 
za col credito del Grano, ed ella sua scadenza, e ammesso ugualmente che 
il titolo di essa fa in estinzione di altri crediti , la prova Testimoniale diret- 
ta a dimostrare , che la Cambiale servì a comprendere, ed estinguere il de- 
bito precedente deve riguardarsi perfettamente conclusa per le congetture, 
e presunzioni di sopra referite . 

Considerando , che quanto era ammissibile il Giuramento suppletorio 
allorché fu domandato in prima Istanza, prima della prova per mezzo del- 
le Posizioni, altrettanto inammissibile è nello stalo attuale un secoudo Giu- 
ramento , siccome in subalterno caso è tornato a domandare 1’ appellato , 
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dopo chèle parti vi si sono assoggettate ad uno qual’è quello delle posizio- 
ni , e sue risposte, poiché ammettendo un nuovo giuramento , cui si attri- 
buisce 1’ efficacia di far preponderare la bilancia a favore del Giurante , ne 
nascerebbe la conseguenza, che col Giuramento di una delle parti si giudi- 
cherebbe del Giuramento dell’ altra . 

Considerando che non ostante il difetto del Giuramento suppletorio la 
prova del pagamento , comparisce completa, giacché due Testimoni depon- 
gono, che la Cambiale comprendeva tutti 1' interessi precedenti lira le parti, 
e il depostodei due Testimonj è ammiuicolato da molte congetture, e pre- 
sunzioni . 

Considerando che tutta 1’ efficacia della prova dopo che specialmente 
è indubitata 1’ estinzione di quella Cambiale, stando nel sapersi , se il valo- 
re delle due moggia di Grano fu compreso nella detta Cambiale non sareb- 
be forse necessaria una pienissima prova, perchè si tratta di eccezzione con- 
tro il documento al quale 1’ Attore ha fondata la sua intenzione essendo 
indubitato principio di ragione, che l’Attore ha il carico di fare la prova , 
e repellere 1‘ eccezioni affacciate contro il documento stesso, bastando che 
sia inferito un giusto timore nell’ animo del Giudice sulla validità , ed effi- 
cacia del medesimo per essere autorizzato ad assolvere il reo convenuto per 
il trito assioma „ Attore non probante , vel minas probante reus ab&olvi- 
tur . „ 


Per questi M olivi 

Deìib. Delib. Disse , pronunziò, e sentenziò essere stato bene giu- 
dicato, e male respettivamente appellato dalla Sentenza proferita dal 
Sig. Vicario lì. di Scansano nel di 8. / Iprite 1 8 1 8. a favore del Sig, 
Antonio Cocchetti , e quella confermando in tutte le sue parti , condan- 
nò l' Appellante nelle spese del presente (giudizio d' Appello . 

Cosi deciso dagli Illustrissimi Signori 

Antonio Alberti, Primo Auditore. 

Giuseppe Rossi Auditore, Angelo Pettini Auditore Relatore. 
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DECISIONE CLXXXX. 

REGIA RUOTA CIVILE DI GROSSETO 
OrbettUana Prartrntae Ifullitatit Fendutomi diti io Maria ,8 10 
fa Causa Fiuppacci e Sahxakitaki 
Proc. Meli. Pietro BoUrìni Proc- Mesi . Giuseppe Laudisi 


Argomento 

Il Padre, che dona al Figlio il suo Patrimonio , e comprende nella 
donazione ancora i Beni futuri, mosso più dall’amore paterno, chè dallo spi- 
rito di largita, il quale si riserva l’usufrutto sua vita naturai durante, e una 
somma da poterne disporre, coll’onere al Figlio Donatario di dotare le Fi- 
glie, e respettive sorelle, e di alimentarle e una donazione impropria che 
piuttosto può considerarsi un’Istituzione d'Erede, e in questo uso le ven- 
dite fatte dal padre Donante debbono rispettarsi dal figlio Donatario, come 
successore nell’Università de’Beni, tanto più quando sono fatte per l’oggetto 
di supplire a’ bisogni comuni della Famiglia. 

Sommario 

i . Secondo le leggi francesi le figlie succedono co' figli Maschi 
nella Paterna Eredità. 

а. La donazione non insinuata in ordine all' antiche Leggi non 
poteva affliggere i Terzi. 

3 . I beni donati , che si vendono dal Donante , sono venduti valida- 
mente, se il Donatario ha omesso di fare in proprio nome la voltura alli- 
bri estimali. 

4 - i o. La vendita fatta dal Donante de' Beni donati è valida per 
il riservo, che lo stesso Donante ha fatto di disporre di una somma 
eguale all' importar della vendita. 

5 . q. La Donazione fatta dal padre afigli comprensiva i Beni 
futuri deve considerarsi in linea d’instituzione. 

б. Quando la Donazione fatta dal padre a figli è in linea d" Isti- 
tuzione, la vendita fatta dallo stesso padre dee rispettarsi da' figli Do- 
natari, come successori nelF Universalità de' Beni paterni. 

7. Il Donante, che si riserva F Usufrutto de’Beni donati, ha de’ me- 
desimi ancora il possesso, e F Impostazione a’ libri estimali. 

8. Il Donatario, che riceve una Donazione in tempo prossimo alla 
cessazione delle Leggi, che ne ordinano F insinuazione , può riputarsi 
dispensato dall’ osservanza delle medesime. 

1 1 . Donazione impropria, 0 piuttosto testamento si considera quel- 
a, che il Donante fa appropri figli in linea d’Inslituzione. 
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la./ figli donatari , a’ quali il padre ha fatto donazione m line a, 
et [/istituzione debbono rispettare le di lui obbligazioni. 

) 3 . L'osservanza di un Atto è la più sicura interpelre della Vo- 
lontà. 

1 4 . Si reputa non avvenuta la Donazione di quel padre a fi gli, che 
seguitaF Amministrazione, che ipoteca 1 Beni donati , che contrae de de- 
biti alla presenza, e colla mallevadoria de figli. , 

1 5 . Il Codice Civile francese comanda la trascrizione delle Dona- 
zioni quando il soggetto delle medesime consiste in beni capaciti ipoteca. 

, 16. 19. 30. lì fine della Legge Francese , che ordina la trascri- 

zione delle Donazioni è di assicurare l'interesse de Terzi , e liberarli 
dalle Jrodi de' Donanti. 

1 7. La Trascrizione è una conseguenza del sistema Ipotecario. 

18. La Donazione è perfetta m forza dell' Accettazione , che la 
sussegue, la quale ne costituisce il carattere d' irrevocabilità. 

11. Il Compratore de Beni sfati dal Venditore donati, che ha tra- 
sferito il titolo del suo acquisto si preferisce al Donatario, che non ha 
fatta la Trascrizione della Donazione. 

23. La Donazione fatta avanti il Cod. francese non insinuata, 
era soggetta alla Trascrizione. . , 

ai. La Legge del 28 Dicembre 1819. ha abolita la Trascrizione 
ed ha surrogato alla medesima la voltura all'estimo. f 

34 - I debiti contratti dal Padre, che ha fatto donazione a figli t 
per supplire a’ comuni bisogni, il loro importare non può computarsi 
nella somma riservata per testare. 

35. Il Donatario, che paga come mallevadore del Donante un di 
lui debito non acquista altro diritto , che sopra i Beni , che lo stesso 
Donante si è riservato . ' 

26. I debiti creati dal Donante colla mallevadoria del figlio Do- 

natario per supplire a’ bisogni della famiglia, è di giustizia che graviti- 
no sopra il medesimo. • 

27. E presunzione di ragione , che il Donante nella V endita di 
alcuni Beni donati abbia, dedotto all'Atto il diritto riscrvalosi sopra 
una porzione de' medesimi. 

Motivi _ . 

Il sig. Felice Sammaritani di Orbetello con pubblico istrumento del 
38 Aprile 1808. a Rogito del Not. Michelangelo Contri „ Riconoscendosi 
* per l’ avanzata età incapace di attèndere da per se ai domestici affari, c all 
„ amministrazione del di Ini Patrimonio si determinò di donare al suo tiglio 
„ maggiore sig. Pietro per F effetto di dargli un maggior coraggio d’ invigt* 
„ lare ed assistere insieme con esso ai domestici affari, ed interessi , tutti 1 
„ suoi Beni,, Previa l’emancipazione della Paterna autorità colle forme usi- 
tate per li suturi allora vigenti procedé a detta Donazione che estese,, a tut- 
ti i beni da lui posseduti tatuo stabili rustici, che urbani di suolo unitamen- 
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„ le, ai mobili, semoveitti,crediii, ori argenti, e tultociò che componevano il 
„ di lui patrimonio del pari che a tulli i beni futuri, che per qualunque ti- 
„ tolo, causa c dejtendenza potessero, o potevano pervenire in detto Do. an- 
„ te, onde l’ effetto sia che la detta Donazione, debba essere comprensiva di 
„ tutto il Patrimonio dei beni presenti e futuri, niente escluso, nc eccettuato 
„ coll’obbligo per altro al Donatario di dare, e consegnare all'altro suo fra- 
„ lello Ferdinando figlio legittimo e naturale del Donante , tanta porzione 
„ del Patrimonio, quanto ne sarebbe ad esso spettala, qualora, il detto Do- 
,, nanté fosse morto intestato, o non avesse fatta la presente Dona/.ioué „ 
E colf altro obbligo di dotate nei congrui casi, e tli alimentare frattanto le 
figlie femmine, sorelle del Donatario ec. 

Fra le coudizioni di questa donazione, figurano parimente le seguenti . 

Che il Donatario prelevasse la dote della sua moglie, che confessava il 
Donante di avere ricevuta, e di avere erogata nei bisogni , ed nsi comuni 
della famiglia. 

Che il Donatario medesimo non potesse mai esser tenuto a conferire i 
beni donali con gl'Eredi Testati, o intestati del Donante e con qualùnque 
altra persona. 

Che s’intendesse riservata a favore delDonante, e sua Moglie sig. Mad- 
dalena S mini. intani loro vita naturai Durante l'usufrutto dei beni donati, e 
la libera amministrazione dei medesimi, onde 1'efreuo sia che la esecuzione 
della presente Donazione dovesse avere effetto dopo la morte del Donante , 
e di sua Moglie. 

E che s'intendesse riservata a favore del Donante la somma di scudi 
mille per jioterne liberamente disporre tanto per atto fra i vivi, che di ulti- 
ma volontà in contanti o in quei capitali che al Donante fosse piaciuto 
di disporre ec. 

Questo Atto non fu insinuato entro il brevissimo periodo dei due gior- 
ni seguenti, nei quali continuò iu Toscana il regno delle antiche sue leggi . 
Nod fa poi dopo questo periodo trascritto all'uiiìzio delle ipoteche stabilito 
in Grosseto da che ebbe vita il regime ipotecario in esecuzione dell art. gag 
del Codice Civile dei Francesi; e i beai donali hanno continuato sempre 
a vegliare all’Estimo in testa del Donante, fino a che non cessò moderna- 
mente di vivere. 

Mediante una scritta privala del a8 Febbraio 1817 lo stesso sig. Fe- 
lice Sammaritaui vendè al sig. Gaetano Filippica di Porlo S. Stefano al- 
cuni stabili, che erano compresi nella sopra mentovata Donazione c il do- 
minio dei quali lo aveva acquistato dalla Comunità d’Orbetello tuttora cre- 
ditrice del prezzo, ed il sig. Filippacci assumendo il debito del detto prezzo 
sborsò al sig. Sammarilani la somma di lire duemila in aumento del prezzo 
medesimo. 

Restò convenuto fra le parti , elio competesse al venditore il diritto 
di redimerei! stabili venduti rifondendo lo stesso prezzo delle l’.re duemila 
entro il successivo mese di Aprile. 
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Giunta l’epoca del 3 o Aprile 1817 senza che il sig. Sammantani aves- 
se esercitato il suo (bàtto, fu sollecito il sig. Filippaoci ad intimarlo di ri- 
durre giusta i patti della vendita, a pubblico Istrumeuto per memoria del 
fatto l’Atto privato che sopra. 

Il sig. Sammaritani sostenne in giudizio di esser creditore per altri ti- 
toli del sig. Filippacci , e pretese in lorza della compensanzione di aver pa- 
gato il prezzo. Ma quel giudizio terminò ]>er lui conesito svantaggioso, per- 
chè cou la Sentenza del 18 Agosto di detto anno fu dichiarato la detta ven- 
dita esser divenuta irretrattabile , e fu condannato alla celebrazione del pub- 
blico isu'uinenlo a memoria del fatto ec. 

Appellò da quella Sentenza il sig. Sammaritani avanti questa Regia 
Ruota nel 3 o del successivo mese di Settembre ma anche nel secondo espe- 
rimento non fu più iorliinalo. La Sentenza Ruotale proferita nel j 5 Gennaio 
1818 dichi rò deserta l’istanza, nè il sig. Sammaritani tornò a riassumerla 
ali'effelio devolutivo. 

Col corredo di queste due Sentenze ricorse di nuovo il sig. Filippac- 
ci al Tribunale di Orbetello nel 17 Marzo dell'anno medi simo, e istituicon- 
tro del sig. Pietro Sauimaritarii un Giudizio di dilfainazioue intimandolo, o 
a dedurre i titoli che andava vantando sopra lo stabile da esso acquistato, 
o a desistere da ogni pretensione . 

Una lunga scrittura d'eccezioni oppose nel g di Aprile a tal domanda 
il sig. Pietro Sammaritani la cui sostanza separata duli'oscure frasi di un in- 
voluto linguaggio porta, che esso come uno dei Donatari del padre e il pro- 
prietario del fondo vendutosi sig. Filippactà, che questi lo acquistò in mala 
lède, e nulla mente, ina che per li speciali riguardi al padre oiferiva al sig. 
Filippacci, e asua libera disposizione depositava nella Cancelleria del Tri- 
bunale di Orbetello la somma di lire 2000 all’oggetto che desistesse d.i qua- 
lunque atto di possesso sul fondo che aveva formalo il Soggetto della con- 
tradelta vendita ec. 

Estese tali dichiarazioni il sig. Sammaritani con la scrittura del 1 6 , 
dello stesso mese domandaudo più specialmente, che fosse iuibito al sig. Fi- 
lippacci ogni atto possessorio nel fondo, e questa istanza venne secondata 
dai Giudice. 

Da questa dichiarazione che conteneva l’espressione della volontà del 
Donatario di esercitare il dritto di retratto, e che formare doveva il princi- 
pal soggetto del Giudizio, si discostò egli dipoi, e le parti si trovarono con- 
cordi nel richiamare il Giudice alla soluzione della questione se la vendita 
fosse valida per essere compreso lo stabile nella precedente Donazione: dopo 
che la Sentenza del sig. Vicario Regio di Orbetello del 1 3 Gennaio i8ig. 
non arrise ai voli del sig. Sammaritaui con avere risposto per la validità, egli 
ritirò il fatto deposito. 

Appellò nonostante dalla Sentenza predetta alla Regia Ruota, e ivi puro 
sostenne sempre l’invalidità della vendita fatta dal padre, che era morto 
pendente il primo Giudizio: ma la Regia Ruota dopo il più vigoroso cou- 
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succedute nella paterna eredita coi figli masclii. sarchierò 0011 

II. Perchè la Donazione noa era stata susseguitadalia formalità deU’In 
sanazione ordinata dall anuchc leggi tanto comuni, che bandimentali sotto 
I ™,pt™ doli. <fu l, siala poti, io ,„ e , , £* 1^ 

III. Perchè era del pari mancante della trascrizione ordinata dall’Arti- 

colo 909 del Codice Civile che ebbe vita due giorni dono il Contratto >n 
scrizione da farai all’ Uffiado deUa conservazione dell’ipot^ha in Croscio 
nel cu. Orcondano erano sita .U i beni suscettibili d’ipoteca et, ’ 

tri h f u POCJ do “irt a 1 *ni venduti wano come tutUglU- : 

17 ’lihri ZT° delU . Do ^^ descritti in testa del Donai " 

libri estimali, avendo il Donatario omesso di fare eseguire la Volturi do- 
po che co la nprisliuazioue della legislazione patria verniero richiamale in / 

Vigore le leggi sopra le volture dei Beni ec. nunamau. tu 4 

V. Perchè in ogni evento l.i vendita sarebbe stata leciuimamente fura 
in forza del riservo dell, scudi mille, che il Donante si era formato nella C e 
VI e F ^'T aI nserv< ; d 7 ‘; va impalarsi il prezzo della vendita. 5 

n »a Ji cntralèa 1 ^ ? Uonjzlo ^'P r cde.ta essendo animata non da 6 
causa di liberalità ma dall amore paterno, ed essendo eenerale e com ° 

K” f™' a." 1 " d ° VeVa COnsi *««i Più come fatti ai figli 

ve^i ' risn^Tlfe- d,suu,2 ‘ 0 “e: quindi la vendita fatta dalpadre do- 
leral 1 fig,1 ° COmc sllcceJul ° nella universalità dei beni pa- 

den te I lT^dll U n?e! 51 MpPe “l Delli ‘ . 9 ? aa2Ì one non si trovò corrispon- 
^o deUwfm riT*’ eChe anZÌ Si troVÙ in contradizioiotu, coi ri- 
delk Doiazii d ^. amministrazione, per quanto .uno il complesso 
la di Si Tf 'r vi' C r PrC ere ’ che U voIon,a dcl donante fu quel- 
paterno M Z 8 Su'" 'T ,m,erJ 'l u<lla Popone del Patrimonio 
CSo de a n ,la . e erano fondate le loro speranze secondo 

Porterior ™»mn f? T™ { 0mma '° f,no a c I ud giorno.- por quanto il 
sumera! ri. . c 8 • * ^ l >adl ^> che non potrebbe mai ragionevolmeute prc- 
riconosciuto a !.^S ,to ' avesse dimostrato esser esso stato sempre 

una niù vislhll P ’ 6 a- dlreUo . re de *l a Pattuglia, e dogl’iiiteressi: per quanto 
citare dal Don oomradizione si manifesti nel riservo, perché polendosi eser- 
S riddi e ri, e C0 1 Ual ' enaZ10n ? di bcn5 s ^biii, egli era nell, situazione 
Donazione nr * DC te ' np ° medesimo, situazione incompatibile eoa ima 
onL P ro P na: I )cr q« a nto tutte queste considerazioni facessero ragie- 
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pevolmente sospettare che di fcttolo scopo della Donazione fosse stalo uni- 
camente quello di eludere le disposizioni imminenti, che andavano a varia- 
re il modo delle successioni, e i sistemi di famiglia, pur non ostante la Re- 
gia Ruota non credè mollo espediente di arrestarsi ad un più profondo esa- 
me di tale questione. Specialmente all’effetto d’invalidare la Donazione, 
avendo assaporate le giapremesseavvertonze col fine semplicemente di misu- 
rare la buona fede del venditore, c del compratore nel contratto caduto 
in disputa, e la scenza del Donatario delle cose agite dal Donante dopo la 
Donazione, ed anco per la ragione che tali avvertenze avevano molla influen- 
za nella risoluzione della prima delle tre questioni di cui si parlerà in aj>- 
presso. 

Inutile del tutto hacreduto la Regia Ruota l'esame sulla questione in 
rapporto alla mancanza di voltura, per la ragiono che in forza della Dona- 
zione essendo rimasto nel possesso dei Beni donati il sig. Felice Sammarita- 

7 ni Donante, l’imjiostazione ai libri estimali in di lui conto dei beni donati era 
autorizzata almeno prima della soppravvenienza della Legge del a 5 Dicem- 
bre 1819 dagli ordini, e dall'lstruzloni date alle cancellerie comunitative , 
che portano il possessore come quello che gode la miglior prerogativa del 
dominio, e pereti) il diritto agli onori commutativi, dove ritiene in faccia pro- 
pria agl'estimi i beni, che possiede. E quindi sebbene le leggi estimali deb- 
bano riguardarsi, come favorevoli, e non odiose sempre uria conseguenza 
esorbitante quella che proviene dalla mancanza di voltura, e che si può 
estendere alla perdita del Dominio conveniva quanto al sig. Pietro Samma- 
ritani in vista deirimpedimento, che avrebbe trovato ad eseguire la voltura 
ammettere la distinzione de] caso semplice al caso misto, c che trovandosi 
egli nel caso misto non si poteva mai applicare contro di lui questa dispo- 
sizione esorbitante, die la legge ha voluto che si applichi nel caso semplice 
da essa contemplato. 

Anche nella mancanza d’insinuazione, intorno alla quale si era con mol- 
ta erudizione, e dottrina esteso il primo decidente, che aveva di esso for- 
mato uno dei principali motivi della sua decisione la R. Ruota credè inu- 
tile di assumere uu particolare esame per la considerazione, che le leggi 
transitorie già pubblicate ai giorno della donazione in disputa portando una 
prossima deroga alle leggi sopra l’insinuazione anche per gl’ Atti precedenti 
poteva il Donatario credersi autorizzato a trascurare questo mezzo solenne 
pel brevissimo periodo di due giorni, per cui rimauevano iu vit 3 le leggi 
antiche, e j^rciò quando pure fosse stala necessaria , bisognava ancor per 
questa mancanza ricorrere alle regole stesse per le «mali non fu trovala plau- 
sibile la conseguenza derivante dalla mancanza delta voltura. 

A tre capi principali piacque pertanto alla Regia Ruota di ristringere 

8 i Motivi della conferma del precedente Giudizio. 

I. Alla Causa della Donazione fetta al figlio nella qualità di figlio, o 
quindi paragonabile alla istituzione di erede. 

9 a. Alla mancanza della trascrizione ordinata dall’ Art. 939. del Codice 
Civile Francese. 
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3. Al riservo fattosi dal Donante di Scudi mille disponibili, o in con- 
tanti, o in beni stabili, 

4. E quanto al primo Articolo oltre le considerazioni di già premesse 
intorno alla supposta simulazione, altre ne ricorrevano a persuadere che la 
Causa animatrioe della Donazione fu Tannar liliale, e non )a liberalità, o al- 
tro fine. Il sig. Felice colla Donazione predetta volle distribuire ai due fi- 
gli maschi il suo intiero patrimonio; incaricandoli del peso di dotare, e a- 
limentare le sorelle, peso inerente al Donante, e ai suoi beni, come appunto 
sarebbe accaduto senza la Donazione e senza le leggi posteriori ( siccome 
egli medesimo si espresse) e come un giusto, e imparziale amor p .terno la 
presumere che egli avrebbe regolala la sua successione conformandosi alle 
disposizioni dalle leggi che auaavauo a perdersi, ed in questo caso l’atto seb- 
bene rivestilo delle Torme di una donazione irrevocabile entra pi ottusili nel- 
la categoria di donazioni improprie, o di testamenti, e i figli donatari coma 
successori in universum jus del Donante debbono per giustizia restare af- 
fetti dalle obbligazioni contratte dal padre prima della sua morta. 

L’osservanza data a quell’atto dalle parli, che e la più sicura interpeire 
della volontà concorreva a convincere, ette effettivamente il sistema dell» 
famiglia non era stato in niente variato per la Donazione, che il Donante 
non si era mai infetti spoglialo dei diritti (li proprietà, e si era tn internilo 
in quella giusta preemipenza dei diritti paterni, che gli era d orna . Conti- 
nuando nel convitto della intiera famiglia aveva pure continuato ad ammi- 
nistrare il patrimonio a fronte della mendicata impotenza; aveva continua- 
to ad ipotecare i beai donati, siccome resulta da alcuni deglutii dei quali 
sarà fatta specifica menzione in appresso; aveva contralto dei debiti per sup- 
plire alle spese della famiglia in presenza, e colla mallevadoria del figlio : 
e quello, che superiormente a qualche argomento lo ditnosirava con una 
prova di fatto era uu documento allegato dal Donatario cioè V istrumeuto 
del to Giugno »8i5, nel quale egli ipotecò specialmente a favore del sig. 
Filippacci quelle tre identiche porzioni, che poi gli vendè, affermando eh» 
delle medesime risedeva la proprietà in esso sotto le pene (fello strillona- 
to, in presenza del figlio Donatario sig. Pietro, che assumendo le parti del 
fidejussore, non espresse mai quella di Donatario del Padre. Da tutto ciò 
era evidente che la Donazione si riguardava come non avvenuta, e con più 
ragione ancora all’epoca, nella quaTe era cessato l’impero di quelle Leggi la 
cui conseguenza «rasi voluta evitare ec. > 

Ne il defetto di trascrizione alTeffetto di ritener valida la vendita par- 
ziale dei beni donati fù per la Regia Ruota una considerazione di minor 
peso. • t 

Osservava, che l’art. g3g del Codice Civile ingiungeva l’obbligo di tra- 
scrivere il titolo della Donazione quando il soggetto della medesima consi- 
ste in beni suscettibili d'ipoteca. E* questa una disposizione che si trova 
strettamente connessa col sistema ipotecario, ed è evidente che lo spirito del- 
la medesima fii quello di assicurare la sorte dei creditori, o acquirenti po- 
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stcriori del Donante, che poco geloso della sua reputazione, e della osservan- 
za dei patti contenuti nell’atto di Donazione procedesse dipoi a ipotecare, o 

16 vendere i beni donati. 

In fatti la Corte di Cassazione di Parigi col suo Arresto del 1 a Dicem- 
brei8io riportato nella collezione del SireyTom. IL par. i. c. 33 stabili, 

17 che la trascrizione prescritta dal citato art. 939 è una conseguenza del si- 
stema Ipotecario, c non ha connessione alcuna con la insinuazione perchè la 

18 Donazione è considerala perfetta dalla legge in forza dell'accettazione che 
la sussegue la quale ne costituisce il carattere di irrevocabilità. Stabili pure 

19 che la trascrizione è ordinata nell’interesse dei Terzi il qnale debbe esser 
messa al coperto da qualunque sorpresa. E queste erano le due grandi mas- 
so sime clic la Legge aveva fissale con determinare le formalità intrinseche ed 

estrinseche dell atto di Donazione. E non esitò a proferire colla detta De- 
cisione, che la trascrizione era ordinata per assicurare quei terzi „ envers 
« lesqtiels il ( le donatenr ) avruit vendo où transfert a titre onereux le 
« touit où panie des biens dout il se serait prccedemment depouiliiparuna 
« donation „ Ora avendo il sig. Filippacci non solo iscritta la sua ipoteca 
derivante dal titolo, c dalla Sentenza, ma avendo pure trascritto il titolo 
stesso del suo acquisto era appunto quel terzo contemplalo dalla Legge con 
ispeciale favore, era quell’acquirente, reputato in diritto anteriore al Dona- 
tario, delle terre in questione per il defetto della trascrizione, della Donazio- 
ne dichiarando illegittimo il di lui acquisto sarebbe stato un violare la leg- 
ge che aveva avuto in mira specialmente il suo favore. 

Applicando tali disposizioni non ha temuto la Regia Ruota d’incorrere 
nel rimprovero di dare alla Legge posteriore alla donazione un effetto re- 
traltivo. Dal 4 Maggio 1 808 in cui ebbe vita il sistema ipotecario, incomin- 
ciarono ad agire sul documento della Donazione tutte le disposizioni relati- 
ve al sistema medesimo, e la iscrizione presa dal sig. Filippacci e la vendita 
fattagli dal Donante essendo posteriori a quell'ejtoca portavano la conseguen- 
za, che le disposizioni legislative che sopra dovevano infittire in quegjatti . 
Anche la Corte Imperiale di Firenze con la sua Decisione di a 3 Gennaio 
i8n aveva riconosciuta la forza della trascrizione per la mutazione di beni 
immobili accaduta anteriormente al 1 Maggio 1808 e la Legge de! 38 Di- 
cembre 1819 all’Art. 1 1. pare, che abbia voluto far tacere ogni disparità di 
opinione che fosse rimasta nel foro su tal questione. In ogni evento la pre- 
detta Corte di Cassazione colla posteriore Decisione del 17 Aprile -1811 se- 
zione dei Ricorsi aveva dichiarato che in un caso simile non si era incorsa 
la retro attività delle due Decisioni portate ailaRevisione die avevano stabi- 
lito che una Donazione fatta avanti il Codice, e non insinuata era soggetta 
alla trascrizione. 

Ftè si sarebbe ugualmente arrestata dall’obietto che se le fosse fatto 

33 che la predetta Legge del af> Dicembre 1819 ha abolita la formalità della 
trascrizione, surrogando alla medesima neli’arl. io la voltura all'estimo. Poi- 
chè la detta Legge al successivo art. tmdecimo con savio accorgimento £1- 
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precedenti disposizioni. ,1 Intridere da alcuni documenti 

F La prova di tale asserzione si faceva^d.pendereda ^ £d ^ 

esibiti negl’atti di pnma istanza, ^ in P Felice Sammaruani 

I. La scritta del 6 Marzo i8i£ colla q“£e il * d; della 

aveva venduto al s.g. Dou. 1 ^“* n .,° anticipatamente in somma di 

prossima rendita, e neaveva n l a • leggeva una dichiarazione del sig. 
Se. , ■ 5 o ed in pie della quale scritta s, leggeva il ^ 

Filippacci come cessionano del «g- GaggtoL 1 aa imo di rivalersene 

somma del sig. Pietro come mallevadore del padre con 

“■“ir; riceva «-**-*. 

cessionario del medesimo s. P me nto del 3l Maggio i 8 i 4 , .e 
portare di sorte residuale derivante cuti i a aeslo. ultimo con ani -, 

dovuta dai sigg. Donante, e Donatario, la quale paga qu 

mo di subingrederc contro ciudi ra 8 1 . 0 "® - . . , . jf ot Tiberini nel io Giu- 
gno , 8,5 col JuaTeTDo^ante 2 ^Ìp 5 ^^ 

~aì «’S-P 2 S-*- *«* to ™ - * 

«cadenze sta 1 idejussore d Donatario. ofee ,3,5 rogato Franee- 

4 . E finalmente in un Contratto del >5 Ottóbre to ^ * debiwri 

SCO Petri in forza del quale essctu o tan g P a i me desimo in so- 

al sig. Filippacci della somma d J- ■ d [ bestiame esistente 

luto pagamento nna quantità d, vince una porz.one ac 

ne’beni di campagna. . ut ; dalla Regia Ruota 

Ma tutti questi documenti non sono suurp . s ig. Pietro 

sufficienti a costituire la prova, che s, era proposto .1 Uona 

Sauimarilani. . . ; n f orza speciale delle Leg- 

Non il primo perche sebbene vero , i} 0 vembreji8i 3 avendo- il 

gi vigenti all'epoca del pagamento ci colPadre sig.Felice dimesso 

sig. Pietro nella qualità dimessi non 

il debito comune era subingresso n g circostanza presente, la cau- 

giustificava però come avrebbe fatto P® duto e precisamente la man- 
ia per cui uou era staio consegnato 1 g perfetta comunione tra pa- 

cala della raccolta, non essendo controversa la 1 
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drr, e figlio dovendo presumersi senza una prova contraria che tanto il 
prezzo di grano sborsalo loro anticipatamente, quanto il grano raccolto, e 
non consegnato fossero stati convertili negl’usi della comunione sarebbe sla- 
a4 *o assurdo, che avendo il figlio risentito per una parte un utile dall’inadem- 
piuieiito delle paterne obbligazioni, potesse di più ritorcere contro del sig. 
l'ilippacci le ragioni da lui acquistate. Senza che fosse stato rimosso qualun- 
que sospetto di collusione troppo facile ad eseguirsi nel concorso della delta 
comunione d’interessi, e senza che losse dimostrata insieme 1’ impossibilità 
di essere altronde indennizzato per parte del figlio fidejussore, non poteva 
inai dirsi conclusa la prova, ette esso st era prefissa, ma in qualunque ipo- 
tesi la somma che il .Donatario aveva pagato per il Donante nella qualità di 
suo fidejussore costituito avrtbbe lutto al più un credito pecuniario verso 
del Donante, e sili beni riservati, o ipotecali a favore del sig. Gaggioli, sep- 
a5 pure aveva ipoieca: credilo, che volendosi far figurare contro del sig. I ilip' 
pacci come terzo possessore, era sotttqtosto a tutte quelle eccezioni, che de- 
rivano dal sistema ipotecario, e|>ei cui sarebbesi resa necessaria del pari la 
jàova dell'ipoteca, e sua conservazione per misurare i respettivi dritti. 

Tulle queste considerazioni avevano luogo anche in ordine al secondo 
documento e vi si aggiungeva l’aliru ut essere irrilevante per la tenuità del- 
la somma ec. 

flou il terzo perchè oltre la confessione, che vi si conteneva che il debi- 
to era stato contratto per sovvenzioni latte alla famiglia, e perciò in utile 
del Donatario, a cui carico era la sussistenza di essa, non portava la prova 
del pagamento latto dal figlio nella qualità del padre; finalmente del tutto 
irrilevante era il quarto dei suddetti documenti, perché nella copia dell’lsini- 
mento esibita dal Donatario leggesi la dichiarazione scritta di mano del No- 
ta ro rogante, e sottoscritto dal sig. b ilippacci in data dell’i ì Novembre i8t5 
che essendo rimasto in altro modo soddisfatto dai sigg.Felice, e-Pietro Sint- 
mariuni dell’ importare del credilo, per cui eragli stato dato insoluto paga- 
mento il vino, e il Bestiame, intendeva, che si considerasse, come non esi- 
stente ec. 

Altronde la creazione di tutti questi debiti in comune, la dimissione- 
pure iu comune d'alcuni jioleva làr presumere che l'avesstro ceduto intiera 
mente a vantaggio del figlio a cui carico nella sussistenza della Donazione 
stando la famiglia, era di giustizia, elle gravitasse il peso dei medesimi de- 
bili, e che sebbene dai documenti non losse dubbio dirimpetto ai terzi della 
natura della rispettiva obbligazione di ciascheduuo dei coobbligati , pur 
nondimeno tra di loro, e per il favore del terzo nousarebbe stato incongruo 
ad l'applicare quei principi di equità ai quali è fondata la teorica del Ronchi 
gal in L. hadem ;V. 5g et segg.Jf. de duobus reis ma inutile era spin- 
ger tanto oltre le indagini ec. 

Mancando pertanto la prova concludente, che il Donante avesse con- 
sumala la somma riservatasi nella Donazione, era di necessità il presumere 
38 che colla vendita fatta al sig. Filippacci delle tre preselle in questione aves- 
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»e il Donante dedotto .all’atto quel suo dritto, senza così presumere, conve- 
niva all incontro supporre in esso un delitto di vendere cioè la cosa altrui. 
Per escludere un simil delitto è stata indotta la della presunzione in conse- 
guenza del celebre Responso dello sventurato Ulpiano nella L. Marcellus 
3 [fari S.C.Trebell d'imputare nella quarta le vendite fatte dall’erede gra- 
vato di lidecotnniìsso, ed estesa dai Doit tri tutti, e dalla costante iuterpetra- 
zioue del t oro per identità di ragione al caso di ogni altra detrazione lega- 
le accidentale come attesta il de Lue. de Legai, et detrat dite. a5 N. 3 1 
et segg. £ cosi l’una, e l’altra parte informando. 

Per questi Motivi 

Delib. tìclib. Disse, pronunziò, e sentenziò essere stato bene giudi- 
cato^ male respeltivamente appellato dalla sentenza proferita dalsig. 
Vicario Regio dOrbetcllo sotto di 18 Gennaio t 8 ig a favore del sig. 
Gaetano Filippacci e contro del sig. Pietro Saimnaritani , e doverti 
perciò confermare, siccome conferma la medesima in tutte le sue parti, 
ordinando eseguirsi secondo la sua forma, e tenore, e condannando il 
sig. Pietro Sammaritani nelle spese del presente Giudizio. 

Così deciso dagl llltni. Signori 

Antonio Alberti primo Auditore. 

Giuseppe Rossi Audit. Angelo Pettini Audit. e Pelai. 


DECISIONE CLXXXXI. 

REGIA RUOTA DI GROSSETO 
Mancianen. Rcjelìon. Appettai, dici i4 Februari i8i« 

In Causa Ripentì « Viaggi 

Pro*. IdtM- Giuseppe Laudini Frac. Me». Luigi Mecatti 


Argomento 

L’Appello dalle Sentenze interlocutorie può interporsi nel termine di 
giorni dieci da quello del rapporto della notificazione della Sentenza, pas- 
sato il qual termine la Sentenza stessa fa passaggio in cosa giudicata, e di- 
viene assolatamente inappellabile. 

SOMMAIIO 

i . La Legge ha distinto due effetti in materia d Appello. 

a. fi diritto d appellare è circoscritto da un termine di ragione as- 
solutamente perentorio dell' Azione. 

Tom. II. N. i3. 6 i 


i. Il termina ad appellare non può prorogarsi nemmeno col coli- 
se- so delle Parti. 

4 . 8. Spirato il termine ad appellare senza che sia stato interposto 
1 ‘ Appello , la Sentenza ha fatto passaggio in cosa giudicata. 

5 . Le Sentente Interlocutorie sono inappellabili dopo il lasso di 
dieci giorni da quella della notificazione. 

6. Nelle Sentenze Interlocutorie si trovano confusi li effetti devo- 
lutivo , e sospensis’O. 

- L' Ammissione, o Reiezione dell' Appello appartiene al primo 
Giudice. 

9. La nullità dell Appello può opporsi in qualunque tempo,ed an- 
cora nel Giudizio d Appello. 

Storia della Causa 

II sig. Giovanni Viaggi di S. fiora comparve nel 3 Dicembre 18» 8. 
avanii il Tribunale di Maociauo, e domandò, che fosse condannato il sig. 
Francesco Repenti di Montemerano al pagameuto di L. aoo. per Canoni de- 
corsi di un’Affitto di 100 Pecore, e negò (accettazione della disdetta di detto 
A ditto, statagli fatta tempo avanti, con dire, che non era accettabile per es- 
sere già incominciata una nuova annata: Si oppose il sig. Repenti all una , 
e all'altra domanda, e richiese la indennizzazione «leda tini, che diceva di 
aver sofferti per non essere stato sollecito il sig. Viaggi a riprendere il Be- 
stiame locato : nel dì 8. Maggio 1819 il sig. Viaggi, iniziando nn nuovo 
Giudizio domar dò contro il sig.Repenli un'altra annata diCanone in somma 
di L. 66. 1 3 . 4 - e la restituzione delle cento pecore: il sig. Repenti rilevò 
eie- in questo nuovo Giudizio militavano le stesse eccezioni state dedotte 
ned’ ;ltro, ur ora pendente, e fece istanza, che fossero riuniti ambiduei Giu- 
dizi per terminarli con una sola Sentenza e che venisse ammessa la Prova 
Testimoniale: il si". Vicario Regio di Mandano facendo plauso all'istanza 
del sig. Repenti con Seni nza interlocutoria del a 4 Luglio 1819 concesse 
al medesimo la prova l stiinoniale; Il sig. Viaggi interpose Appello, il «piale 
fece notificare al stg. Repenti un mese dopo la pubblicazione della Senten- 
za, cioè nel a 4 Agosto di quello stesso anno. La Regia Ruota dopo le più 
mature considerazioni ila emanata la seguente Sentenza. 

«Motivi 

Attesoché non è stata fatta, ne poteva farsi questione nel presente giu- 
dizio, che la Sentenza proferita dal sig. Vicario Regio di Mauciauo nel 14. 
Luglio 1819, e di cui é appello, è nella Galegoria delle pronunzie interlo- 
cutorie, mentre si limita a riunire in un solo due diversi giudizi pendenti 
fra le stesse parti la «piale disposizione come non portante gravame irrepa- 
rabile, sarebbe stata inappellabile, ed ammette una di dette parti a fare la 
prova, che ha domandata, col mezzo di testimoni. 

, Attesoché non è stata del pari fatta questione, che la detta pronunzia 
fu legittimamente notificata all'appellante nel t4 del successivo mese di 
Agosto, e die ne fu interposto appello nel due Settembre, e cosi 18 giorni 
dopo il registro del rapporto della .Notificazione. 
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E considerando che la Legge ha distinto in materia di Appelli due ef- l 
felli che desume dalla diversa natura del diritto di appellare, ecL I legittimo 
esercizio del diritto medesimo, conforme si è espressa all’ Art. -o 4 del Re- 3 
golatuento di Procedura Civile. 

Che il diritto a potere apjiellare è circoscritto da un Termine di ra- 3 
gionc ed assolutamente perentorio deir azione (Articolo 700,) a segno 
che non può neppure col consenso delle parti prorogarsi ( Articolo 7 to.) 

E spiralo il termine stabilito, senza che sia stalo interposto Appello dal sue- 4 
«inibente ha voluto che non abbia più luogo questo rimedio, e che qua- 
lunque Sentenza appellabile s intenda aver fatto passaggio in cpsa giudi- 
cata, irrctrattubile , e resa eseguibile per disposizione della Legge senza 
bisogno di altra giudiciale dichiarazione ( Articolo 7 1 3 ). 

Considerando che sebbene le accennate disposizioni si trovino stabilite 5 
unicamente per le Sentenze definitive, e che il precitato Regolamento all'ar- 
ticolo 714 dichiari letteralmente, che tutte le Sentenze interlocutorie diven- 
gono assolutamente inappellabili, sempre che non ue sia stato interposto 
l’ appello dentro il termine di dieci giorni dal di in cui è registrato il rap- 
porto della loro notificazione, pur non ostante è manifesto che le disposi- 6 
zioni stabilite per le Sentenze definitive sono comuni ancora alle Sentenze 
interlocutorie quanto al diritto di appellare, che è limitato al termine di 
giorni dieci nel qual termine resta a riguardo de, le Sentenze interlocutorie 

E rreuta l'azione dell’ appello; E la differenza sta soltanto nel termine subi- 
to a dedurre all'esercizio il diritto dell’appello, che nelle Sentenze definiti- <j 
Ve è di sei mesi, e nelle interlocutorie di giorni 1 o in quanto che rispetto 
a questo si trovano confusi gli effetti devolutivo, e sospensivo , distinzione 
per i precitati due effetti stabilita unicamente per le Sentenze definitive fa- 
cile essendo d’indovinare la ragione di questa distinzione, desuma probabil- 
mente dalla maggiore importanza e dalla differenza notabile delle conse- 8 
guenze che derivano più da una Sentenza definitiva, che da una interlocu- 
toria, e dalla necessità di abbreviare il termine per gli appelli dai decreti in- 
terloculorj per non rendere interminabili i litigi. 

Considerando che sebbene sia vero in massima , che la restrizione 
dell appello, o la totale sua reiezione spetti al primo Giudice, e che la fa- 
coltà che si legge dall’Articolo 743 . data all’appellato di citare asanti il 
Giudice che ha proferita la Sentenza possa mai intendersi estesa alla scelta 
del lribuuale di prima, o di seconda Istanza, ma unicamente alla facoltà 
di dedurre ad esercizio il diritto che la Legge gli concede alla rejezione o 
restrizione dell’appello ciò deve intendersi stabilito per il caso che l’appello 
non sia stalo proseguito; E che perciò non sia applicabile al caso presente , 
nel quale si tratta di appello proseguilo. 

Considerando che desumendosi dalle citate disposizioni che la Senten- 
za appellala fuori del termine ha fatto passaggio in cosa giudicata, se l’ ap- 
pellalo oppone l'invalidila dell' appello, oppone l'eccezione della cosa giu- 
dicata, perchè per disposizione della Legge ha acquistalo lo stato di Cosa 
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giudicata quella Semenza d\e fu appellata fuori del termine .stabilito respet- 
ti va mente a norma della sua indole, ed il Giudice di prima, istanza avrebbe 
potuto mandare ad esecuzione la medesima non cubato l'appello conte in- 
terposto fuori del termine. 

Considerarlo che nello stato aiutale degli atti per quanto sia vero che 
è statò trascurato di domandarsi la rcjezione dell’appello al Giudice com- 
petènte, non se ne può inferire che sia stala rimessa per la parte dcll’appel- 
latola nullità dell’atto dell’appello colla ver lascialo proseguire l’appello stes- 
so alla Ruota, e dje perciò si faccia luogo all'applicazione della regola scibi- 
li la dall’ Articolo 1 126 del Regolamento, citalo, poiché i termini ad appel- 
9 lare essendo di Ordine Pubblico, e di rigore, noti èia facoltà delle parti di 
prorogarli siccome ha stabilito il precitato Articolo 7, io,. e quindi questa 
eccezione come perentoria dell'azione può opporsi iti qualunque tempo, ed 
ancora nel giudizio di appello. 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. rigetta colla domanda di prosecuzione di appello 
fap/iello stesso che fu interposto dal sig. Giovanni piaggi avanti que- 
sta Regia Ruota dalla Sentenza interlocutoria proferita dal s\g. Sica- 
rio Regio di Mandano nel t 4 Luglio 181,9 nella Causa pendente fra 
Esso, e il sig. Francesco Repenti, ordinando l'esecuzione della medesi- 
ma per aver fallo passaggio in cosa giudicata per disposizione della 
Legge e Condanna detto sig. Viaggi nelle spese del presentcGiudidua 
favore di detto sig. Repenti. 

Così deciso dagl’ Illmi. Signori. 

Antonio Alberti primo Auditore. 

Giuseppe Rossi Aud. e Angelo Petrilli Aud. e Relatore. 


DECISIONE CLXXXXII. 

REGIA RCOTA DI GROSSETO 

Grossetana Damnorum et Ma miteni Lotus diri a 4* F cintar ti i8ao. 

Ut Càusa LoarpiM * Rapenti 

Proc. Mesa. Gitueppe Lendini Proc. Mesi. Francesco Seghicri 


A SGOMENTO 

Per conoscere return iute a quale de' due Possessori dello stesso Fon- 
do debba cpuceder?! Ir jVLuutenzioup è d’uopo ricorrere all’ esame de’ Ti- 
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«oli di possesso di ciascheduno , e quegli , che ne giustifica il dominio ha 
diritto di accusare di danno dato Colui , che ha ardito di danneggiare il 
Fondo , il quale è sottoposto al pagamento dell’ Ammenda, ma non alle 
pene, che stabiliva la Legge del a 3 . Agosto 1794 -, la quale non è stata ri- 
chiamata all’osservanza. 

Soimuio 

■ . Nel Giudizio 4 i Danno dato uno degl’ estremi da provarsi 
dalF Accusatore è il dominio , o il possesso del Fondo danneggiato. 

i. Non sono attendibili V eecczzioni contro le Sentenze , che si aU 
legano per prova. 

3 . 4 . Per conoscere di due Possessori dello stesso Fondo quale sia 
preferibile nella Manutenzione , c (t uopo ricorrere all ’ esame de Tito- 
li di possesso di ciascheduno. 

5 . Non è presumibile , che alcuno voglia abbandonare quei diritti , 
che ha sostenuti in due Giudizi statigli accordati con due Sentenze. 

6. L' cccezzione del dominio proveniente da una Sentenza già pro- 
ferita è ammissibile ancora nel Giudizio possessorio. 

7. Non è attendibile I esame di più Testimoni , i quali depongono 
che sono stati eseguiti degl' Atti possessori in un Fondo rustico da Co- 
lui , che in quel tempo non ne aveva il possesso. 

8. Quando il Reo convenuto ne' Giudizi di Danno dato ha oppo- 
sto, che il Fondo danneggiato non appartiene alt Accusatore è venuto 
implicitamente ad opporre alla stima del Danno. 

9. io. La Legge del * 3 . Agosto 1794. sopra il Danno dato non è 
stata richiamata in vigore. 

11. Il Danno non si punisce con alcuna pena , ma è soggetto alla 
tela Ammenda del Danno. 

Storia cella Causa 

ll'sig. Antonio Londini di Montemerano nel dì 11. Novembre 18)6. 
comparve al Tribunale di Mandano, e accusò il sig. Alessio Lenz.i di Pi- 
ato ja Negoziante di Bogarelle, e di Potassa , per danno dato da suoi Lavo- 
ratiti col taglio di circa cento Piante di Cerro matricine, e da Dogarelle 
nella Macchia di sua proprietà posta nel Territorio di Montemerano in luo- 
go denominato il Podere delle rabbie, e domandò in emenda del danno 
la somma di Lire 700. la pena, e le spose, ed in oltre 1 inibizione di pro- 
seguire nel Taglio intrapreso'. 

11 sig. Gio. Balista Repenti si fece rilevatore del sig. Lenzi, e dichiaro, 
che il Taglio era staio eseguito di suo Online sopra un lerreuo da Esso, e 
da suoi Autori da lungo tempo pacificamente [«assedino, e che perciò non 
era attendibile l'accusa data dal sig. Londini. Si oppose il sig. Londini, e 
disse, eh’ Egli era runico legittimo Possessore del predetto Terreno ed aL- 
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legò una Sentenza del Tribunale di Mandano del 3 . Maggio 1800., e altra 
de’ 17. Marzo i 8 o 4 - del Tribunale di Pitigliauo , colle quali veniva di- 
chiarata la proprietà del Fondo in questione a suo favore , ma nonostante 
tutto questo, e altre prove che fecero i sigg. Dott. Giuseppe, e Gio. Balista 
F rateili Lendini successi al sig. Antonio loro cornun Genitore , che cessò 
di vivere pendente la Lite, il Tribunale di Manciano lece plauso alle Do- 
mande del sig. Repenti, le quali con Semenza del io. Dicembre 1817. 
vennero pienamente esaudite: si appellarono i sjgg. Lendini alla Regia 
Ruota, la quale dopo il più serio esame de’ Fatti, e delle ragioni dedotte 
da ciascheduna delle Parti nel a 4 - Febbrajo t8ao. proferì la seguente 
Decisione . 

M o t t v 1 

Considerando, che nel Giudizio di Danno dato uno degli estremi da 
provarsi dall’ Accusatore è il dominio, o pure il possesso del Fondo danni- 
tìcalo presso di se. 

Considerando, che nella moltiplicità delle prove cimentate nel primo 
Giudizio da ambe le Parli tanto in prima,- che in seconda Istanza sono riu- 
scite ambedue a giustificare un possesso promiscuo sul Terreno , nel quale 
è stato riconosciuto eseguito il taglio delle Piatite di Cerro , che diede luo- 
go all’accusa, poiché gl' Appellanti Attori sigg. Loudini provarono social- 
mente col Deposlo dc’Testimonj Felice Guerrini, e Paolo Latini di aver 
tenuto a pascere le kro Bestie Porcine a vista dell’ Appellato sig. Repenti, e 
in tempo assai prossimo al Fatto che ha dato luogo all’ accusa , ed altronde 
la stessa prova Ita concluso il sig. Repenti anche con un maggior numero 
di Testimoni, sebbene, non abbia provala la scienza, o pazienza dell’Ap- 
pellante. 

Considerando, che se da una parte gl' Atti possessori del sig. Repenti 
sono attestati in maggior numero , e più decisivi essi si riferiscono ad un 
tempo più remolo, qual' è il taglio allegato dal Testimone sig. Domenico 
Frac.issini, all’ incontro quelli degl’ Appellanti sono di un’epoca più recen- 
te , e di maggiore autenticità , e meno sospetti , quali sono le due moderne 
accuse date per gl’ Atti del Tribunale di Manciano a Carlo Santinelli , e 
Niecola Fortunati, accuse sanzionale con Sentenze, che si vedono portale 
ad esecuzione . 

Considerando, che nè l’ eccezioni dedotte contro dette Sentenze, nè 
le dichiarazioni, che si è preteso di ottenere su quest’ Atti autentici possono 
di ragione attendersi mentre leggendosi in esse, che il Locale dannilicalo 
era quello dei Terreni, e della Bandita delle Fabbre per una somma vi- 
stosa , per Io spazio di più giorni, e senza limitare alcuna parte di dette 
Terre, sarebbe stato un ammettere il detto «fi Tcstimonj a ristringere le 
dichiarazioni contenute in un’Atto scritto, che abbracciava tutta l’ estensio- 
ne della Bandita. 

Considerando , che prescindendo ancora dall’ indole del Giudizio di 
Danno dato suscettibile della prova del dominio sarebbe stato d’ assolala 
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necessità di ricorrere ai Titoli delle Parti per misurare da questi quale dei 
due Possessori dello stesso Fondo era preferibile nella Manutenzione dopo 3 
che avevano provata una promiscuità di ]>ossesso. 

Che l’esame dei respettivi Titoli si rendeva tanto più necessario nella 
preseute controversia dopo che nella Sentenza appellata il Giudiee di pri- 
ma Istanza aveva espressamente dichiaralo , che il Locale del taglio , che 
ha dato lungo al Giudizio giace nella Bandita di Selvapiana al di la del 
Bosco Graziano dalla parte di Levante , che per conseguenza dovevano es- 
ser remossi i sigg. Fratelli Loudini dal (aossesso del Locale stesso, e dopo 
che nell’ Atto di accesso ambedue le Parti si erano sforzate di far ricono- 
scere quella coniìnazione , che ciascheduna pretendeva limitare i propri 
possessi , tanto che ognuna ha con ciò inteso di provare, che il possesso 
respettivo era coerente alla proprietà , e dopo che in specie il sig. Repenti 
aveva costantemente articolato tanto in prima , che iu seconda Istanza , che 
il Fosso Graziano formava confine tra le sue Terre di Selvapiana , e quelle 
delle Fabbro, o Podere di Costanzo, di proprietà dei sigg Londini , di- 
modoché concordemente si rivalsero alla (trova dell' identità del Locale del ^ 
taglio pretendendo ciascuno , che fosse compresa nelle respetti ve proprietà. 

Considerando , che dalla Sentenza proferita nel 3 . Marzo 1 800. dal 
Vicario Regio di Mandano iu contradittorio degl’ Autori dei moderni Liti- 
ganti , e del sig. Arciprete Donali confermata dal Vicario di Piiigliano nel 
1 7. Marzo 1804. , resulta che fu aggiudicata al fu sig. Antonio Londini la 
proprietà dei Terreni del Podere di Costanzo, oFahbre dentro la confiua- 
zione della Banditella di Mandano, e i Beni di Francesco, e Bariolommeo 
Donati , e furono condannati l’ Erede Donati , e Pietro Repenti , Autor 
mediato del sig. Gio. Batista Repenti a dimettere il material possesso , che 
fu effettivamente dimesso siccome costa dall’Atto di esecuzione della delta 
Sentenza del 3 . Maggio 1800., che rimesse il detto fu signor Autouio Lon- 
dini . 

Considerando, che nella denunzia fatta dal sig. Londini in esecuzione del 
Motuproprio Sovrano del 18. Ottobre 181 1. fu assegnato per un confiue al 
Podere di Costanzo la Banditella di Manciano il sig. Carlo Carli , France- 
sco Repenti coi Beni comprati dai Donati , e il signor Domenico Fracas- 
sati . 

Che l’Istrumento del 17. Maggio 1797. a rogito del Notare Ser Pie- 
ro Antonio Ciacci, in forza del quale il fu Pietro Repenti acquistò la Ban- 
dita di Selvapiana da (ter confine alla suddetta il Fosso di Acquaiola ed 
Un termiue , che serve di divisione ai Terreni di detto Repenti alla por- 
zione del sig. Antonio Londini , e che serve di confine divisorio tra il Ter- 
ritorio di Manciano , c (niello di Monteraerano , e i Beni tlel Benefizio sotto 
il titolo di S. Carlo, c che a questi segue uno Slrn ch’ilo dove esistono certi 
Cerri Crociati nel confine , che gnidauo alla volta di due Poggi chiamati 
l’ uno il Poggio di Eugenio , e l' altro il Puntone d‘ Esca , assistendo in 
mezzo a detti due Puntoni un Botrone , che continuando per il medesimo 
conduce al Fosso detto h fitolLu fino al Fosso Acquajola dove termina. 


Considerando, che nel 1801., e cosi pendente in appello la Lite di 
revindicazione di cui sopra il sig. Francesco Repenti Padre del sig. Gio- 
vanni Balista denunziando il possesso di Selvapiana assegnò per coniine alla 
medesima tutte le conlinazioni espresse nel precitato Istrumento del 27. 
Maggio 1797. , rogato Ciacci, tralasciando però di chiamare a confine j 
Beni Louditii , e vi sostituì gl’ Eredi Donali. 

Considerando che nell’ Allo dell' accesso essendo stata percorsa ad in- 
dicazione del sig. Londini una prima linea di confutazione , e colla quale 
partendo dal putito presso la Strada di Pitigliano , e la Fabbrica di Ruta 
della Potassa proseguiva attraversando il l’osso Graziano lungo il confine 
della Banditeli» tra Levante e Tramontana fino al Poggetto sul quale faro- 
no osservati alcuni sassi, e dove indicò essere già esistito un termine, che 
formava confine con Selvapiana coi Beni del Benefizio diS.Carlo, e col Ter- 
ritorio di Mandano , e dove pure indicò esistere lo Stradello , che guida al 
Poggio di Eugenio, e al Puntou dell'Esca dal quale questo divergendo 
verso Ponente si scende al l'osso detto dell Acquaiola a non molta distanza 
della Fonte , che porta questo nome , e che allora proseguendo lungo det- 
to Fosso, rimanendo in opposto i Beni, cito la famiglia Rejtenti ha acqui- 
stati da quella de'Donati, ed attraversando il Fosso, andò a ricongiungersi al 
punto da cui erasi falla partenza, nel qual riscontro fu osservalo , che il 
taglio che aveva dato causa si trovava incluso nella periferia della confina- 
zione da esso indicata . 

Considerando , che all’ incontro nello stesso Alto di accesso il signor 
Repenti indicò una seconda linea ben diversa di confinazione della Bandi- 
ta delle Fabbro, la quale linea partendosi dal punto presso il Cancello sul- 
la strada Piliglianese , ove additava 1 ’ esistenza d’ un termine a non molta 
distanza da quella ove fu cominciata la linea prima andava direttamente a 
trovare altro punto presso il Fosso Graziano a confine di quei Beni , che 
attualmente gl’ appartengono , e provenienti dall’ acquisto , clic uè fu fatto 
dalia famiglia Donali nel qual punto proseguiva in linea retta fino alla stra- 
da di Satuinea , e cosi escludendo i possessi del sig. Londini pretesi, rima- 
neva incluso nel Circondario della sua Bandita di Sclrapiana quel taglio di 
Cerri che aveva dato motivo al Giudizio. 

Considerando, che per i premessi motivi essendo divenuto indispen- 
sabile l’esame, quale delle due predette linee di demarcazione comparisca 
la più coerente ai titoli delle Parli esibiti , è resultato, che quella indicala 
dal sig. Londini , è consentanea ai titoli stessi tanto da esso prodotti, che 
dal detto sig. Repenti , ed c resultato la identità del Terreno controverso 
con quello indicato colle due precitate Sentenze del 3 . Maggio 1800., e 17. 
Marzo 1804. proferite a favore del sig. Londini, e sul quale fu questo am- 
messo in possesso nel 22. Agosto 1801. poiché a ritenerlo per tale sta in 
primo luogo la prova fatta in processo, che alla sommità del Poggetto sia 
esistito in antico un Termine di Pietra , che è stato riconosciuto per confi- 
ne del Territorio di Mauciano , conforme hanno deposto i Testimoni sigg. 
Domenico Fracassini, e Giovanni Zammarchi. 
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Secondo. L’esistenza in j«rossimità di detto Termine dei Beni del Be- 
nefizio di S. Carlo, e dello Stradeilo che va a due Poggi di Eugenio, e 
Punton d’ Esca . 

Terzo. La corrispondenza dell' altro punto di cordine sul sottoposto 
Fosso dell’Acquajola ahro confine espresso nell’ Islrumenlo d' acquisto del 
sig. Repenti, circostanze, che non concorrendo nel termine presso ia Strada 
di Pirigliano additato nell’accesso dal sig. Repenti, costringono a ritenerlo 
per diverso da quello che è chiamato per confine anche de’ Beni del signor 
Antonio Londiui. 

Quarto. La circoscrizione dei Beni nei quali fu immesso in possesso 
il predetto sig. Antonio Londini in forza della Semenza del 3. Maggio 
1800. , che comprende per confine la Banditela di Manciano, e Beni Do- 
nali mentrfc’provandosi questi Beni Donati seguitare oltre la seconda linea 
additala dal sig. Repenti non si verificherebbe altrimenti in tutta la sua 
estensione il confine coi Beni Donati, ma sarebbe interrotto, quando è di 
regola die chiamato per confinante uno Stabile debba progredirsi nella li- 
nea fino a che prosegue lo Stabile indicato per confine, essendo stalo rico- 
nosciuto senza contradizione nell’Alto dell'accesso, che iBeni Donati pro- 
gredivano lungo il Fosso Graziano fino oltre il punto in cui questo Fosso 
assumeva il nome di Acquajola . 

E finalmente la denunzia del sig. Londini fatta nel 1801., ed invoca- 
ta dal sig. Repenti nella quale erano additati in questa parte per confini 
gli stessi Beni Donati , e il sig. Domenico Fracassati , il quale non era con- 
troverso, che avesse posseduto inferiormente ai predetti Beni Donati tal- 
mente che neppure questa confiuazione del sig. Fracassine, si sarebbe ve- 
rificata . 

Considerando, che dimostrata l’ identità del Locale del taglio coi Beni 
indicati colla Sentenza del 17. Maggio 1800. conviene ammettere, che 
gl’ Atti Possessori esercitati dal sig. Repenti sono illegittimi, quanto a quelli 
che concernono qualche taglio di Albero, e sono in conseguenza di un pre- 
cario quanto a quelli, che riguardano il Pascolo perchè molti Testimoni 
hanno Deposto , che fra le Parti esisteva un patto di Sconfino sebbene nin- 
no abbia deposto della Causa di questa scienza , e trovandosi fatta moder- 
namente questione sul petitorio, e in conseguenza della medesima essere 5 
stato immesso nei Possesso materiale il sig. Londini, non può presumersi 
che egli volesse col favore di due Sentenze uniformi abbandonare quei di- 
ritti , che aveva sostenuto in due Giudizj, e che da lui, e dai suoi successo- 
ri partisse quel precario possesso , che i Testimoni deducevano a favore 
del sig. Repenti piuuosto, che da questo a favore deli’ Appellante sig. Len- 
dini conforme pretendeva, e compariva , essendo che specialmente una 
volta con esito fortunato le ragioni di proprietà nel petitorio si fosse dovu- 
to attendere il nudo fatto del Possesso materiale, e mantenere in esso il 
Repenti siccome istantemente insisteva , il diligente , ed ingegnoso suo di- 
fensore, riservatelo a favore dei’sigg. Londiui le loro ragioni nel petitorio. 
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metura essendo «tato questo sperimentato nna volta, ed essendovi stato de 
ciao bastava a rendere inietto il possesso successivo a fronte dell’ immissio- 
ne eseguita e come vizioso nou sembrava attendibile un Giudizio attuale, 

S io ancora considerar si volesse uel più stretto rigore del termine un 
zio possessorio essendo ammissibile in questo caso anche nel posses- 
sorio 1’ eocezziotie del dominio , siccome ferma il Meuoch. de rcten. posses. 
Rc.nied 3. n. 6 33. e seg. « ivi « Quaeritur an exceplio domini quae per 
« Senteutiam latani in petitorio judicio probare potest ad versus hoc inter- 
« dicto agetilem objici possit? Recepta magis opinio Doctorum est adfìr- 
« maliva obj’tci posse. « 

Considerando, che gl' Appellami oltre all’ avere ben fondate le sue ra- 
gioni sopra i Titoli, e Documenti riferiti anche per il caso di doversi con- 
siderare il moderno possesso come promiscuo fra essi , e {'Appellato «gnor 
Repenti, meritano di ragioue d’ esser preferiti nella manutenzione a seconda 
della opinione comune dei Dottori rilento dallo stesso Meuocli loco citalo 
nura. , ]3. « ivi « Gum utriusque probatioues probavit possessione!)} aequa- 
« lis temporis, sed unum probai litulutn, alter vero nou tane juxtum titu- 
« luin ostendens obtinet ila uno ore scribuut onines. « 

Considerando , che tanto più preponderatiti diventano per il possesso 
dei sigg. Londini questi riflessi quando si avverte alla circostanza di fatto, 
che il sig. Repenti al suolo , c pascolo della sua Bandita di Selvapiana non 
ha riunito il Macchiatico prima del ih 17 ., giacché fu coi Sovrauo Rescritto 
del 1 6 . Maggio di detto Vnno , che restò approvato a di lui favore il rila- 
scio del Macchiatico stesso , di modo che uon essendo ancor Proprietario 
.delle Piante Cedue egli non avrebbe potuto concedere la facoltà ai Testi- 
moni Fracassici, e Giannini di eseguire il taglio di quelle Piante di cui de- 
7 pongano nei loro esami , ancorché i luoghi ove quei tagli furono commessi 
si trovassero compresi nelle ragioni di S> lvapiana , e questi Aiti possessori 
diventerebbero allora doppiamente illegittimi , ed inattendibili , come eser- 
citati sulla proprietà della Comunità ec. 

Considerando , che sebbene il sig. Repenti non abbia data veruna op- 
posizione alla stima del Datino pur nou dimeno con coniradire , che il luo- 
go del controverso taglio fosse tra le proprietà dell’ Accusatore è venuto 
8 implicitamente ad opporsi anche nella quantità del Danno, e quindi deve 
farsi luogo alla liquidazione di esso, o col mezzo di offerta , o col mezzo 
di Perizia nei modi stabiliti dall' Art. 55a. del Regolamento di Procedura. 
Considerando, che nella Domanda principale, o sia Pianta d'accusa 
0 il sig. Londini domandò o tre l’emenda del danno ancor la condanna ilei 
sig. Repenti nella pena , e che sebbene la Legge del a3. Agosto 1794 - sul 
danno dato stabilisca diverse pene contro i Dannatoti a seconda delle cir- 
costanze più, o meno aggravanti , pur non dimeno non può dirsi richiama- 
ta in vigore questa parte di Legislazione in quanto che il Regolamento di 
Procedura Civile consacrando un intiero Titolo per le materie del Danno 
dato, ed aveudole regolale ex integro esclude letteralmente qualunque 
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pena; Infatti avendo ordinato all’Articolo 554 ., che il Tribunale deve io 
procedere a coodanuaro l’ Accusato nell’ emenda del Danno , e nella refa- 
s ; one delle spese ha esclusa la |>ena in forza della nota massima includo 
unius exclusio alteruis , massima , che deve tanto più seguitarsi nelle ma- 
terie odiose, qual’ c la pena, di modo ebe conviene ritenere, che la predet- 
ta Legge non fu richiamata in vigore come contraria al precitato Regola- 
memo che aveva regolato pienamente la materia del Danno dato, e come 1 1 
quella , che era diretta a rendere uniforme il Disposto dei diversi Statuti . 

E quindi sebbene sia stato opinato iu questa Provincia , che la predetta 
Legge del i 7 q 4- fosse stata ripristinata rapporto alle penali , deve ritenersi 
che la Domanda del sig. Antonio Londini fu esorbitante per questa jiarte 
se non può esser sanzionata . E per tal motivo sembrava coerente nella 
Giustizia di compensare le spese , rendendo però comuni al Soccombente 
nel merito quelle occasionate dall’ accusa in quanto , elle con questo mezzo 
erasi venuto a schiarire dei punti di fatto , c perchè il sig. Repenti aveva 
profittato del medesimo per aumentare le sne prove la cui spesa non dove- 
va esser ripartita intieramente dai sigg. Londini , che l’ avevano anticipata . 

Per questi Molivi 

Delib. e Delib. Disse , dichiarò , e sentenziò essere stato male giu- 
dicato colla Sentenza proferita dal sig. Vicario Regio di Mandano 
nel io. Dicembre 1817., e bene dalla medesima appellato per parte 
dei sigg. D. Giuseppe , e Gio. Batista Fratelli Londini , come Figli ed 
Eredi del fu sig. Antonio Londini di Montemerano , e doversi perciò 
revocare la Sentenza medesima , siccome quella revocò , e revoca in tut- 
te le sue Parti . 

E fatta tale Dichiarazione disse , e pronunziò doversi i detti sigg. 
Fratelli Londini Appellanti mantenere nel possesso del Terreno circo- 
scritto a loro Istanza nell' Atto cC Accesso del a 5 . Settembre 1819. nel 
quale trovasi eseguito il taglio dei Cerri dal sig. Alessio Lenti contem- 
plato nella Pianta di accusa , e contemporanea inibitoria degl’ 1 1 . No- 
vembre 1816. dichiara in conseguenza doversi condannare , siccome 
condanna l' Appellato sig. Gio. Batista Repenti nella sua qualità di 
Rilevatore di detto sig. Lenti nell' emenda del danno arrecato me- 
diante il taglio predetto ai detti Appellanti secondo la liquidazione 
da farsene. 

Assolve nondimeno il medesimo sig. Gio. Batista Repenti dal pa- 
gamento delle pene reclamate contro di esso nella detta Pianta d ac- 
cusa • 

Dichiara compensate le spese tanto dal primo , che del presente 
Giudizio , meno quelle dell accesso , che furono totalmente anticipate 
dagl' Appellanti , e quelli per i diritti della presente Sentenza ; che 
dichiara dover posare per metà a carico degl' Appellanti , e dell Ap- 
pellalo. 
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Riserva ai sigg. Lendini le loro ragioni contro il sig. Lenti rile- 
vato dal sig. Repenti per ogni caso , che di ragione. E riserva al signor 
Repenti i diritti che possono di ragione competergli sulla proprietà del 
suolo controverso da sperimentarsi nel suo congruo Giudizio . 

Così iìi deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Antonio Alberti , Primo Auditore. 
Giuseppe Rossi Aud. , e Angelo Petrini Auditore, e Relatore. 


DECISIONE CLXXXXIII. 

REGIA RUOTA CIVILE DI GROSSETO 
Pitiliancn. Rejecticn. Iuramen. Suppletori i dici 36. Almi i8ao. 

In Causa Bcleki e Barbanti 

Proc. Mch. Francesco Seghici- i Proc. Meo*. Pietro Boldrifiì 


Argomento 

Non si attende la Domanda di ammissione al Giuramento 
Suppletorio di quegli che ha giurato le Posizioni a line di non 
dare adito ad un conflitto di due contrari giuramenti sullo stesso 
soggetto, nè può accordarsi alla Moglie del medesimo rivestita 
della qualità di Attrice. 

Sommario 

1. Il Giuramento Suppletorio non si accorda a colui , che 
ha giu rato le Posizioni . 

a. Il Giuramento Suppletorio è V Atto il più solenne che 
si da nel Giudizio . 

3. Il Giudice deve esser cau'o di risparmiare il Giura- 
mento Suppletorio per non avvilirne la Santità . 

4. Non può ammettersi al Giuramento Suppletorio quella 
Donna, il Marito della quale ha giurato le Posizioni. 

Storia della Causa 

I Coniugi Paolo, e Maria Barbanti di Pitigliano rei 29. 
Maggio [819. avendo sofferta un’esecuzione ad istanza del Sig. 
Angelo Buleri per la somma di Lire 341. per dependenza di spe- 
se giuiiciali, si opposero deducendo, ch’cssendo dovuta di que- 
sta somma lire 97 al Sig. Dott. Pietro Boldrini, ed ogni restante 
al Sig. Francesco Saverio Giani, era stata da medesimi loro ac- 
cordata una dilazione al pagamento, e per verificare questa oppo- 
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smone produssero una Cedola di Posizioni, sopra delle anali do- 
mandarono, che fossero esaminali i predetti Billeri, e Ciani, il 
primo de’quali confessò, ed il secondo negò l’opposta dilazione: 

I Coniugi Barzanti, che per mezzo delle Posizioni nulla avevano 
posto in essere domandarono l’ammissione al Giuramento Supple- 
torio, ohe fu loro negata dal Sig. Vicario Regio di Pitigliano, 
con Sentenza de’ io. Settembre dello stesso anno i8ig. dalla qua- 
le essendosi appellati alla Regia Ruota, fu da questa proferitala 
seguente Decisione. 

Motivi 

Considerando , che per il variato stato degl’ Atti si rende 
inutile esaminare se giusti furono i motivi, che determinarono la 
Religione del primo Giudice a ricusare il Giuramento Suppleto- 
rio, che offerirono gli Attori in prima istanza in complemento 
di prova . 

Che essendo gli Attori suddetti Appellati ricorsi nel Giudi- 
zio presente di Appello alla prora del giuramento per mezzo di 
posizioni si sono con questo mezzo preclusi la strada al Giuramen- 
to Suppletorio, per ragione, che si darebbe adito ad un conflitto di i 
due contrari giuramenti sullo stesso soggetto, e si dovrebbe poi 
giudicare del giuramento dell’altra, ed in conseguenza si fareb- 
be un'abuso dell’Atto il più solenne che si da nel Giudizio, e a 
che il Giudice deve essere sempre cauto di risparmiare quanto è 
possibile nei casi specialmente nei quali può esserne avvilita la 3 
Santità , come scenderebbe nel presente . 

Considerando che neppure può essere ammessa al Giuramen- 
to Suppletorio la Donna Attrice, che non ha giurate le Posizio- 
ni , perchè non si ovvierebbe all’ inconveniente dedotto essendo 
illusoria la distinzione, che si vorrebbe fare fra la persona della 
moglie, che non ha giurate le Posizioni, e la persona del mari- 
to, che le ha giurate, perchè valendosi essa del di più di prova 
che ha preteso resultare dalle posizioni, si vale, e fa comune a 
te il Giuramento del marito, il quale all’incontro risentirebbe 4 
vantaggio dal Giuramento della moglie. 

Per questi Motivi 

Disse , pronunziò , sentenziò , e dichiarò ben giudicato 
dal Sig. Vicario Regio del Tribunale di Pitigliano con la sua 
Sentenza del io. Settembre 1819. , e male da quella respetti- 
vamente Appellato per parte di Paulo , e Maria Coniugi Bar - 
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santi, in conseguenza essersi dovuta, e doversi confermare 
siccome confermò, e conferma in tutte le sue parti la Senten- 
za ridetta , e condanna gli Appellanti Coniugi Barsanti a fa- 
vore dell" Appellato Sig. Angelo Buie ri nelle pese anche di que- 
sto secondo Giudizio. 

C iti deciso dagli Illustrissimi Signori 

Antonio Alberti Primo Aud. 
Giuseppe Rossi Aud-, Angelo Petrini Aud., e Relat. 



DECISIONE CLXXXXIV. 


REGIA RUOTA DI GROSSETO 
Alatscruii Vcrificationis Documenti dici 19. I armar a 1820. 

I.n Causa Gaggioli e Falcji 

Proc. Mesi» Luigi Mecatti Proc. Me*». Pietro Boldrini 


A UGO ME STO 

Quella delle Parti litiganti, che produce un’ Atto privato, 
deve secondo il Regolamento di Procedura verificarlo, quando non 
è dall* altra Parte riconosciuto il caraltere attribuito ad un terzo. 

Sommario 

t. Quando una delle Parti produce , o allega nel corso del 
Giudizio un Documento privato, se il carattere si attribuisce 
all'altra deve questa riconoscerlo , o negarlo. 

a. La dichiarazione che si fa da una delle Parti di rico- 
noscere , o negare un’atto privato stato prodotto dall’ altra 
Parte, deve essere circostanziata , e deve contenere espresso il 
caso in questione. 

3 . 4. La Parte . che produce un Documento privato ha V one- 
re di verificarne il Carattere. 

Storia della Causa ' 

Il Sig Canonico Antonio Falusi in nome proprio, e la Sig. 
Minerva Vanghetti Vedova ilei defonto sig. Giovanni Falusi co- 
me Madre, e Tutrire de’ suoi figli Minori di Massa Marittima in 
una Causa che nel t8tg. agitavano avanti il Sig. Vicario Regio di 
detta Città di Massa contro i Sigg. Giacomo, Giov. Batt., e Salva- 
dorè Fralelli Gaggioli di Boccheggiano , produssero un’ privato chi- 
rografo do’ 5 o. Gennaio 1812. firmato da’predetti Falusi, e Gag- 
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gioii, dal quale risultava, che questi avevano messo a fida 90. 
Pecore nella Bandita di Monte Pezzali Consocio nel possesso della 
medesima: I Sigg. Gaggioli nel ai. Maggio comparsi essendo al 
Tribunale dichiararono formalmente, che non riconoscevano l’ag- 
giunta, che leggevasi nel Chirografo Essendo il me aesimo Conso- 
cio di detta Bandita , e che perciò lo consideravano alterato agli 
effètti di ragione: 11 Sig. Vicario Regio di Massa esaminate le ra- 
gioni d’ ambedue, con Sentenza del 26. Maggio, e 28 Giugno 
1819. dichiarò l’onere ne' Sigg. Paiusi di verificare il Chirografo 
in questione. I Sigg. Paiusi non persuasi della Giustizia di queste 
Sentenze appellarono dalle medesime alla Regia Ruota, la quale 
nel 19. Gennaio 1820. pronunziò la seguente Decisione . 

Motivi 

Considerando che l’Articolo 597. del Regolamento di Proce- 
dura Civile espressamente vuole, che se nel corso del Giudizio ven- 
ga notificato, o allegato dall’Attore, o dal Reo C invenuto qnal- 
ohè Atto privato, deva la parte contro cui si dednee, se ad essa 
è attribuito lo Scritto riconoscerlo, o negarlo formalmente, se poi 
lo Scritto si attribuisce ad un Terzo, la parte medesima possa li- 
mitarsi a dichiarare, che non lo riconosce. 

Che due casi pertanto presenta , il primo quando il ca- 
rattere è attribuito ad una delle Parti, il secondo quando si attri- 
buisce ad un terzo, nel primo caso vuole, che la Parte riconosca, o 1 
neghi lo scritto, nel secondo esige, che dichiari di non riconoscerlo. 

Considerando che il successivo Articolo 099 prescrive, che que- 
sta dichiarazione debba essere circostanziata, e di più esemplifica 
i casi diversi , che possono cadere sotto la dichiarazione medesima , 
esigendo che in essa venga cuunciato il caso, che si porta in que- a 
stione . 

Considerando che in conseguenza tutti i casi, che cadono in 
detta dichiarazione , sebbene sia tra loro discretiva di caso a caso , 
nonostante sono compresi nella dichiarazione, che dal precedente 
Articolo 3 g 1. si vuole faccia la parte a cui è notificato un Docu- 
mento attribuito a carattere di un Terze, e tutti collettivamente 
presi formano il caso secondo di sopra accennato . 

Considerando che l’Articolo 401. del medesimo Regolamento 
in ambidue i suddetti casi, cioè tanto nel caso della negativa del 
carattere attribuito alla Parte, quanto nell’altro, che abbia avu- 
to lungo la detta dichiarazione, e cosi alcuno dei casi in essa com- 
preso ingiunge . 1 ’ onere della verificazione del carattere alla Parte, 3 
che ha notificato il Documento privato. 

Che perciò avendo i Sigg. Falusi notificato ai Signori Gag» 
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gioii il Documento *otto firma privata de 5 o. Gennaio l8ia., ed 
4 essendosi Questi dichiarati di non riconoscere le parole „ essendo 
il medesimo Consocio della Bandita „ che si dicono aggiunte nel 
detto Scritto, è cosa chiara, che in forra del precitato Articolo 
401. l’onere della verificazione del precitato Documento ineumbe 
ai Signori Falusi, giacché siamo sempre in termini della dichia- 
razione di non riconoscere il carattere attribuito ad un Terzo com- 
presa nel secondo caso del citato Articolo 4 y 7 -> dichiarazione, 
che h'tn fatta i Signori Gaggioli specificando a mente sempre del 
citato Articolo 3 gg. di non riconoscere le aggiunte delle predette 
parole „ essendo il medesimo Consocio in detta Bandita ,, onde 
male a proposito hanno preteso i Signori Falusi di portare l’ec- 
cezione data dai Signori Gaggioli al predetto Documento, di non 
riconoscere cioè la detta aggiunta, fuori del secondo caso contem- 
plato dal precitato Articolo 3 gj. pretendendo che formasse un caso 
ben diverso da quello, in cui deve avere luogo la detta di'chiara- 
■ione, senza avvertire, che questa in se comprende particolarmen- 
te il caso di non riconoscere le aggiunte, che si credono fatte ai 
Documenti privati , e perciò il caso istesso in cui si sono posti i 
prefati Signori Gaggioli, dichiarando con Scrittura del ai. Mag- 
gio 1819. di non riconoscere l’aggiunta fatta nel predetto Docu- 
mento privato de 3 o. Gennaio 18. a. in quella parte, in cui lcg- 
gonsi le piu volte citate parole „ essendo il medesimo Consocio di 
detta Bandita. „ 

Per questi Molivi 

Delib. Delib. Dime, dichiarò, e sentenziò essere stato ben 
giudicato dal Sig. Vicario Renio di Massa colla sua Sentenza 
del giorno 28. Giugno 1819. a favore 'dei Signori Gaggioli con 
tro 1 Signori Falusi, ed essere stato conseguentemente male ap- 
pellato dalla medesima, e quella confermando in tutte le sue 
parti condannò, e condanna i Signori Canonico Antonio Falusi, 
e Minerva Falusi Appellanti nelle spese del presente Giudizio. 
Così deciso dagli Illustrissimi Signori 

Giuseppe Rossi And., e Relat., 
Clemente Maria Clementi Aud., Angelo l’etrini Aud. 
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DECISIONE CLXXXXV. 

REGI A RUOTA DI GROSSETO 
Mentii Rotundi Vehationit dici 10. Aprii it 1820. 

In Causa -Rosi * Lardi 

Proc. Me»§. Michele De Re Proc. Mew. Francesco Seghiert 


A SGOMENTO 

Quegli che conduce delle Bestie a vettura non può strapaz- 
zare le medesime con percosse , nè con caricarle di un peso sa. 
periore alle loro forze , e se nel tempo della conduzione a vetta* 
ra danno segni di essere in pericolo di vita deve avvisarne il Pro- 
prietario, nè può nel caso di morte dar l’ eccezione, che tessere 
malsane, se prima di levar loro la pelle non ne Verifica 1 " infezio- 
ne per mezzo di nna Perizia eseguita da intelligenti Veterinari. 

Sommario 

1. Colui che conduce Bestie a vettura deve avvisare il Pro * 
prìetario allorché si troiano in pericolo di vita . 

2. Il Conduttore di Bestie a vettura , allorché queste mojono> 
non dee levarne la pelle, senza precedente avviso del Pro- 
prietario . 

3 . Il Conduttore di Bestie a vettura, se queste periscono de- 
ve senza indugio avvisare il Proprietario. 

4. Il Conduttore di Bestie a vettura . se queste periscono non 
può dar V eccezione al Proprietario, eh’ erano malsane, se pri* 
ma di spellarle non ne verifica V infezione per mezzo di una 
perizia . 

5 . Il Conduttore di Bestie a vettura non può strapazzarle , 
nè con percosse , nè con carico superiore alle loro forze . 

Storia oblia Causa 

11 Sig. Francesco Landi nell’Anno 1819. condusse a vettura 
una Cavalla di proprietà di Giuseppe Rosi , c due Somari appar- 
tenenti a Antonio Burdelloni, e ad Antonio Gerboni all oggetto 
di trasportare il Sale da Volterra a Monterotondo ; Nel viaggio pe* 
rirono queste Bestie, ed i proprietari delle medesime ne reclama- 
rono la valuta per mezzo del Tribunale di detto lungo di Mon- 
te Rotondo, e fondarono le loro pretenzioni nello strapazzo indi- 
screto, che il Conduttore fece soffrire alle Bestie perite: Il Sig- 
Potestà di Monterotondo con sua Sentenza del i 5 . Maggio 1813 
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•deri alle Istanze degli Attori, e condannò il Sig. Landi non so- 
lamente al pagamento dell’ importare delle Bestie , ma ancora nel- 
le spese, e danni die avevano sofie ito . 11 Landi non persuaso del- 
la Giustizia di questa Sentenza interpose Appello alla Ruota, la 
quale proferì la sua Decisione . oh’ è la seguente . 

Motivi 

Considerando che le resultanze tutte del Processo , e la con- 
fessione medesima dell’Appellante Sig. Francesco Landi portano, 
che due Somari periti a danno di Gerboni, e Bardelloni s’ erano 
già stancati sotto il carico del Sale , che portavano di ritorno da 
Volterra, a Monterotondo fin del giorno precedente alla loro mor- 
te , e prima di arrivare alla Casa nuova ove giunte a stento nel- 
la sera avanzata furono vittuate , come tutte le altre indistinta- 
mente a sola paglia sparsa in terra senza essersi assicurato se quel 
cibo potesse a loro gustarli specialmente in quello stato di stan- 
chezza, come un egutl trattamento ricevè la Cavalla del Rosi seb- 
bene oltre il carico del Sale fosse snpracaricata ancor di quello 
del Tabacco, come ne assicura il Testimone Antonio Pistoiesi dall’ 
Appellante indotto, e che fa contro di lui piena prova, non es- 
sendo valutabile quello del di lui Padre Paolo Pistoiesi, quantun- 
que assicuri, che due delle nove bestie dei Landi ivi condotte 
fossero vittuate a tutto fieno, giacché non ha saputo dire quali fos- 
sero tali bestie così distinte , essendo più verisimile , che questo fos- 
se dato al proprio suo Cavallo, e ad altra bestia di sua spettanza . 

Considerando rlie sebbene le indicate Bestie si fossero stan- 
cate nel giorno precedente, e non fossero state ben custodite nel- 
la notte', nonostante il Sig. Len ii l’espose nuovamente in viaggio 
dalla Casa nuova per andare in Monte Rotondo quantunque il 
tempo fosse assai freddo, e minacciasse di immurare, conforme di 
fatto accadde appena futte tre miglia di strada, e precisamen- 
te al passo alla Lepre, ove nuovamente stancatosi le bestie soma- 
rine furono rilasciate indietro all’ indiscrezione del Vetturale For- 
miclli, e giunti a giandissimo stento ai Mulini di Cornia , ivi fer- 
matisi piuttosto ohe lasciarle in custodia tutte tre a quel Mugnajo 
perchè le soccorresse con vitto particolare, cd assistenza (come fu 
fatto all’Asino del Baldi, che in tal modo si salvò, e potè recu- 
perarlo il Proprietario sano , c salvo ) ed al suo ritorno in Monte 
Rotondo avvisare subito i respettivi Proprietari, conforme era te- 
nuto di fare affinchè si prendessero cura di esse, e così tentare 
ogni mezzo per salvarle, rimandasse alfa Casa nuova il Somaro del 
Ccrboni, quantunque doves.-e tornate a riprendere la neve , che 
in abbondanza cadeva dal Cielo, contentandosi di mandarli poca 
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sembrila , che per la stanchezza massima non potò gustare, e quia* 
di coll’ altre Bestie incamminarsi alla volta del Sasso, ma giunti 
al Campo Santo quivi la Cavalla del Rosi cadesse semiviva a terra 
per non poter più reggere all’ indiscretezza dei vetturali del Lan- 
di, ed istantaneamente morisse, e poco dopo caduto 1' Asino nero 
del Bardelloni , il quale poco dopo dovè soccombere , conforme 
cessò di vivere quello del Certioni non molto distante da lui, es- 
sendo allora stati troppo serotini, ed inutili gl’ ordini dati al Sol- 
datini di mandar gente ad ajutarlo quando erano già morte, e 
ohe esso senza prendersi alcuna premura di assicurarsi se il Solda- 
tini adempito avesse all’ ingiunteli incumbenze, proseguisse senza 
fermarsi il suo calumino a Monte Rotondo ove arrivò in quella sera. 

Considerando ohe dopo la morte di dette tre Bestie facesse 
quelle spellare senza prima renderne intesi i respettivi proprietà* 3 
ri, che glie le avevano concesse a vettura, e si appropriasse senza 
renderne alcun discarico ai medesimi i Cuoi delle Bestie , c sen- 
za mai farne loro parola, sebbene nel medesimo giorno si resti- 
tuisse in Monte Rotondo, qual sorte le loro Bestie incontrala aves- 
sero, in modo, che furono questi obbligati dopo otto giorni farne 3 
al Tribunale le loro proteste richiedendone la restituzione, ed il 
pagamento del loro valore, non essendo valutabile quanto ha as- 
serito senza dame alcuna prova , che fossero quelle Bestie al- 
lorché gli furono consegnate a vettura in cattivo 6tato, giacché 
questo doveva costare per uieazo di una Perizia d’esperti veterina- 
rj alla quale doveva far procedere dopo intimati i Proprietari pri- 4 
ma di spellarle, o se lusserò stale incapaci a resistere a quella bur- 
rasca, e non doveva riceverle, e doveva lasciarle stare alla Casa 
Nuova per essere custodite, e fermarle a quelle tante capanne, o 
casette, o ai mulini medesimi, che s’ incontrano per la strada, ma 
aozi resulta dal deposto del Gualerci al contrario che nello spel- 
larle osservò, che era in tino stato di sufficiente gagliardezza, e 
capati nelle loro forze fisiche a proseguire l' intraprese viaggio . 

Considerando che dai concordi deposti dei due Testimoni Gio- 
vanni Grandi, e Pietro Guaterei che spellarono le indicale ire be- 
stie morte è venuto a resultare, che trovarono le medesime tutte 
mattite, e piene di lividure particolarmente l’Asino nero del Bar- 
delloni per le quali opinarono che dovè morire, ed inutile sareb- 
be stato qualunque soccorso, e custodimento, e quantunque non 
abbino potuto determinare se queste fossero state prodotte da. ca- 
dute,, o Ja percosse inferiteli, nonostante rilevandosi dal deposto 
di Natale Malevoli!, che s’incontrò a vedere perquotere eoa maz- 
zate, e pedate al Fornili P Asino nero, che s’ era sdràjalo per ter- 5 
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ra nel giorno precedente, ehe dovi! avvertirlo a scaricarlo della 
soma per non essere più al grado di sostenere il peso per la stan- 
cherà, e che egualmente vidde l’altro bigio del Gerboni , che per. 
lui non poteva più proseguire il oammino verso la casa nuova, e 
disteso in terra. 

Considerando, che per i sopra riportati rilievi è venuto a re- 
sultare in modo trionfante nell’ Appellante Sig. Landi non solo 
una colpa leve, ma anche lata equiparabile in qualchè modo al do- 
lo, e perciò tale da doverlo tenere a calcolo delle conseguenze 
derivate per la morte di detti tre animali , o sia per il disposto 
della Legge Aquilia , o sia per l’ azione locati , e per conseguen- 
za tenuto a rifondere il prezzo di essi ai respettiG proprietari , co- 
me il primo Giudice sulla scorta delle Leggi , e dei Dottori ha 
ben deciso. 

Per questi Motivi 

Disse pronunziò , e dichiarò essere stato per parte del Sig. Pote- 
stà di Monterotondo bene giudicato colla sua Sentenza del 1 5 . Mag- 
gio 1819., e male da t/uella appellato per parte del Sig. Francesco 
Landi, e previa tale dichiarazione la Sentenza medesima confer- 
ma in tutte le sue parti , ordinandone la piena sua esecuzione secon- 
do la sua forma , e tenore , e condanna detto Sig. Landi nelle spese 
anche del presente Giudizio . 

Antonio Alberti Primo Aud. , e Belai. 


DECISIONE CLXXXXVI. 

REGIA RUOTA DI SIENA 
•Scnentii Obli gat ioni t dici 6. Aprilit i8ao. 

In Causa Farri i Lorenzim 

Proc. Mesi. Giacomo Santi Goaii Proc- Meta. Luigi Tilli 


Argomento. 

Sotto il Governo Francese quegli, che aveva rimpiazzato nn 
Coscritto nel servizio militare e eh’ era condannato a pubblici lavori 
per esser disertore, se veniva arrestato nel mese della Sentenza, 
il Coscritto non aveva obbligazione alcuna di dare un nuovo cam- 
bio, e perciò era obbligato per giustizia a sodisfare a favore di 
quello a tutte le obbligazioni contratte . 
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Somma * io 

1 II Coscritto sotto il Governo Francese, eh' era stato rim- 
piazzato da un Cambio , se questo Cambio disertava , era obbli- 
gato a dar nuovo Cambio , o marciare egli stesso. 

2 11 Coscritto secondo le Leggi Francesi non aveva obbligo 
di dare un nuovo Cambio . quando il Cambio già dato, essendo 
disertore, veniva arrestato nel mese della Sentenza. 

3. Il Cose riito era in obbligo di adempiere agV impegni con- 
tratti c il suo Cambio se per la diserzione del medesimo non sof- 
friva alcun male . 

Motivi 

Avendo considerato, che dai Deposti giudichili dei Testimo- 
ni indotti dalla appellata Sentenza è resultato che Angelo Ferri, 
il quale aveva assunto l'obbligo di rimpiazzare il Coscritto Fran- 
cesco Ci infarotti fu arrestato pochi giorni dopo la di lui diser-. 
zionc, c condannato alla Galera, ove fu in effetto tradotto, che 
a forma degli Articoli 53, e seq. del Decreto Imperiale degli 8. 
Fruttidoro Anno i5., e deli' Istruzioni generali sulla Coscrizione 
compilala dal Direttore Generale della Coscrizione, e pubblicata 
li 18. Febbraio 1811., negli Articoli Si^eseqq., il Coscritto 
è tenuto a dare nuovo Cambio, o marciare egli stesso se il Cam- 
bio già dato sarà riformato dentro sei mesi dal dì della sua am- 
missione per vizj di corpo preesistenti, e che avesse occultati, se 
diserterà prima di raggiungere l’armata, o prima di aver servito 
per due intieri anni , salvo il caso in cui fosse arrestato nel mese 
della Sentenza emanata contro di lui , colla quale deve essere con- 
dannato alla pena di cinque anni di Galera, come viene prescrit- 
to dall" Articolo 58. del detto Decreto, e si ripete nell’ Artico- 
lo 3ii. della detta Istruzione. 

Che la disposizione relativa agli impegni contiatti dal Co- 
scritto col suo Cambio, e agli obblighi di questo verso il Coscrit- 
to per il caso, in cui il Cambio disertasse, o fosse riformato per 
cause non provenienti dal servizio contenuta nel fine dell’ Artico- 
lo 58. del detto Decreto Imperiale, e ebe nella citata Istruzione, 
la quale è la norma ohe deve principalmente seguirsi nell’intcr- 
petrazione del detto Decreto si trova più congruameme collocata 
nell’ Articolo 5ig., e così avanti al caso eccettuato dell’arresto 
seguito del Cambio disertore nel mese della Sentenza emanata 
contro di lui, deve intendersi subordinata alla stessa eccezzione, 
perohè rimanendo in questo caso liberato il Coscritto dall’ obbli- 
go di fornire un nuovo Cambio, o dal marciare egli medesimo, e 
ciò avvenendo in conseguenza della pena, alla quale il Governo 
Tom. II. N. i4. 66. 
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si è contentato di assoggettare il Cambio disertore arrestato senza 
dispensarlo dal servizio militare dopo avere consumata la sua pena, 
sarebbe ingiusto ohe il Coscritto, il quale per opera del suo Cam- 
bio, comunque sia stato il di lui contegno del quale soffre leoon- 
3 scguenze, ha ottenuta la sua liberazione, non dovesse mantenerli 
r impegni contratti a questo riguardo nel modo stesso, che sareb- 
be stato ingiusto ricusare l’adempimento se fosseavvenuto dall’ Ar- 
mate, subito dopo che il Cambio era stato citato. 

Per questi Motivi 

Conferma le Sentenze del Sig. Potestà di Chiusdino dei 13. 
Marzo , e 30 . Giugno 1818., c condanna V Appellante nelle spe- 
se ancora del presente Giudizio . 

Così deciso dagli Illustrissimi Signori 

Girolamo Bonazia , Relatore 
Gherardo Gberardini , Luigi Tosca nelli Auditori 


DECISIONE CLXXXXVU. 

REGIA RUOTA DI SIENA 
Scnensis Pur gattoni t Marne dici 6. Aprili s 1820. 

In Causa Quinci e T animi 

Proc. Me&s. Gio. Valenti Proc. Mesi. Niccoli Vegni 


Argomento 

La purgazione della Mora è un’equitativo Benefizio, che si 
accorda per qualunque Atto senza distinzione fra le Materie dei 
Contratti, e di ultima volontà, e concede a quel debitore, per re- 
dimere dal suo Creditore quelli Oggetti che avevagli consegnati 
in luogo di pegno, dopo spirato il termine convenuto, un nuovo 
termine ancora di mesi sei , quando concorra il sospetto , che il 
Creditore possa in pagamento del suo Credito realizzare gli og- 
getti volontariamente oppignorati con danno dello stesso debitore. 

Sommabio 

1. Il benefizio della purgazione della Mora si accorda a 
quegli che oltre il termine convenuto , è contumace , non ostan- 
te , che abbia rinunziato a qualunque Dichiarazione Giudiciale. 

a. Il Benefizio della purgazione della Mora si accorda per 
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qualsivoglia Atto senza distinzione fra le Materie dei Contrat- 
ti , e di ultima volontà. 

5. Un motivo per accordare la purgazione della Mora è quel- 
lo quando sì presume che nel caso di negativa potrebbe deri- 
varne un danno. 

4. Quando concorre un fondato sospetto di danno si ac- 
corda al debitore, oltre il termine convenuto . un uuovo ter- 
mine ancora di sei mesi a purgare la Mora per redimere quei 
Generi, che il Creditore ritiene in luogo di pegno. 

Motivi 

Avendo considerato che quantunque atteso specialmente le 
clausule contenute nella privata Scrittura del ai. (Gennaio 1820. 
„ ivi „ sia terminata tal facoltà (di redimere) col solo lasso del lem- 
,, po, e senz’ obbligo di alcuna dichiarazione giudichile , o stra- 
„ giudiciale ,, l’appellante, decorso un mese dal giorno suddetto, 
fosse costituito in mora , e quantunque allorché nel dì 22. Febbraio 
fece l’ offèrta reale secondo lu forma prescritta del Regolamento di 
Procedura , e successivamente il deposito della somma occorrente per 
redimere i generi , di cui nella Scrittura predetta fosse decorso il 
mese, durante il quale fu convenuto ohe aver dovesse la facoltà 
predetta di redimere, era luogo niente di meno ad ammetterlo all’ 
equitativo benefizio della purgazione della Mora in conformità del- 
la leg. Si servum 9 [§. sequitur ff. de verb. obblig. „ ivi „ si vero 
„ moratus sit tantum Ilio haesilatur an si postea tu mora non fue- 
5 , rit exstinguatur superior mora : Et Celsus adolescens scribit eum, 
„ qui moram fecerit in solvendo sticto quem promiserat , posse 
» emendare eam moram postea offerendo: Esse enim hanc quae- 
,, stionein de bono , et acquo , quo in genere plerumque sub au- 
„ thoritate juris scientiae perniciose ( inquit ) erratur „ e secondo 
il costume di giudicare abbracciato in tutti i Tribunali, i quali 
moderando con l’equità dei Canoni il rigoae del gius Civile han- 
no accordato il detto equitativo benefizio in qualsivoglia Contrat- 
to , e senza distinzione fra la materia dei Contratti, e di ultima 
volontà, come attesta la Rot. Floren. oltre le altre nella Terrae 
Novae Practensae resolutionis contractus de' 3 o Septcmbris 1 78'). 
Av. Arrighi , Simonelli , e Ulivelli Relat. nel § Ecco pertanto. 

Che tanto più era luogo ad ammettere l’ Appellante al bene- 
fizio della purgazione della Mora in quanto era diretto a preser- 
varlo dal danno derivante dalla diminuzione, che è presumibile 
fosse portata sul vero , e giusto prezzo dei generi contrattati a ri- 
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guardo incoia della accordata facoltà di redimerli, presunzione 
che rimane avvalorata dall' impegno con cui si controverte la com- 
petenza del benefizio predetto solamente per essere scorso il ter- 
mine accordato a redimere , ed in quanto altresì la Mora non si 
estendeva neppure allo spazio di due intieri giorni. 

E finalmente avendo considerato che ove concorra un fonda- 
to sospetto, dal quale non è esente il Contratto del al. Gennaio 
1820., stante il concorso nell' Appellato della qualità di Credito- 
re dell’ Appellante della massima parte della somma, in cui fu- 
rono valutati i generi in quello enunciati, e senza che fosse sbor- 
sato il rimanente del prezzo, di essersi voluto occultare sotto l’ap- 
parenea della vendita, con la facoltà di redimere un Contratto di 
pegno, è stato praticato dai nostri Tribunali di assegnare al Ven- 
ditore, oltre il termine convenuto, un nuovo termine a redimere 
^ esteso fino allo spazio di sci mesi, come rilevasi dalla Dee. 55 . 
04. e 35 Cor. Marz. Med . anche nella circostanza di essere stati 
dal Compratore alienati i Beni dopo il lasso del tcrmiue stabilito 
a redimerli . 

Per questi Motivi 

Revoca la Sentenza del Sig. Auditore Giudice di Prima Istan- 
za de' 3 . Marzo i8ao. , ed in riparazione dichiara essersi dovuto, 
e doversi ammettere , siccome ammette I Appellante al benefìzio della 
purgazione delia Mora , e conseguentemente alla detta dichiarazio- 
ne atteso il deposito fatto dall’ Appellante nella Cassa del Monte 
non vacabile dei Paschi sotto dì z 5 . Febbraio 1820. della somma di 
Lire 4 19. a. 6., condanna I Appellato a restituire al ! Appellante i 
generi descritti nella privata Scrittura de' ì t. Gennaio 1820. consi- 
stenti in libbre 3o2. Zucchero fiorettane cT America , libbre 199. Zuc- 
chero bianco , libbre 2 /( 4 - Zucchero mascavato , e libbre 99. Caffè , il 
tutto in corrispondenza delle mostre esistenti sigillate in mano del 
Sig. Dott. piccola V egni , ed ora per quando sarà stata eseguita la 
detta restituzione Dichiara altresì che la somma come sopra deposita- 
ta rimane a libera disposizione dell' Appellato , quale condanna nelle 
spese del primo , e secondo Giudizio . 

Cosi deciso dagli Illustrissimi Signori 

Girolamo Bonazla Relatore 
Gherardo Gherardini, Luigi Tosca udii Auditori 
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DECISIONE CLXXXXVIII. 

REGIA RUOTA SI GROSSETO 
Portiti S, Stefani \Admis. Test, dici 1 6 . Marni i$a#. 

In Causa Sondimi & Du. Rosso 

i’roc. Meta» Michele Derè Proc. Meta. Francesce 8l|kiin 


ARGOMENTO 

E’ ammissibile la prova Testimoniale negli affari Commerciali, e non 
può negarsi per I’ effetto di provare, che auegli, dal quale è richiesta fu in- 
vitato dalla Parte avversa a desistere dagli Atti ; e prima che sia proferita 
la Sentenza incidentale sull’ ammissione, o inammissione di questa prova , 
non può pronunziarsi sulla validità dell' azione intentata. 

Sommario 

i. V Azione è quel diritto , che ha ciascheduno di perseguitare in 
Giudizio ciò che gli è dovuto . 

а. V azione forma F obietto del Giudizio . 

3. Prima della Decisione del Giudizio incidentale non può do- 
mandarsi la Pronunzia sulla validità , cd efficacia delF Azione. 

4 - La prova T estimoniale non può negarsi per provare , che quegli 
il quale la richiede fu invitato dalF altra Parte a desistere dagli 
Atti . 

5. La prova Testimoniale negli Affari Commerciali non può ne- 
garsi . 

б . Quando i fatti articolati possono far luogo all' esame in diritto 
si ammette la prova Testimoniale . 

7 . Senza dimostrare V inutilità della prova Testimoniale non può 
impedirsene F Ammissione . 

6 . Contro un Documento scritto a richiesta di Colui, che F ha scrit- 
to non si ammette la prova Testimoniale . 

9 . io. Ne Giudizi Commerciali la prova Testimoniale si ammette 
più facilmente , che ne Giudizi Civili . 

li. La buona fede è F unica forza motrice del Commercio . 

la .La buonafede richiede, che ogni parola tra Mercante, e Mer- 
cante tenga luogo di Convenzione . 

i3. È in arbitrio del Giudice di non condannare nelle spese il 
succumbente nel Giudizio Incidentale . 
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Motivi 

Considerando che essendo I’ azione quel dritto che ciascheduno ha di 
perseguitare in Giudizio, ciò che gli è dovuto , e questa azione , e questo 
diritto fortnaudo 1’ intrinseco, e principale obietto del giudizio non potmo 
decidersi in prevenirne della questione principale qual soggetto di Giudizio 
Incidentale . 

Considerando perciò che il sig. Del Rosso non poteva preventivamen- 
te alla risoluzione del presente giudizio incidentale domandare, che la Ruota 
pronunziasse se competesse o nò al sig. Soldini 1' azione che ha promosso 
nel Tribunale di Porto San S telano contro dello stesso sig. Del Rosso , poi- 
ché sostanziandosi in essa il merito principale della questione doveva riser- 
varsi alla pronunzia definitivi , 

Considerando che il sig. Sordini ha domandato la prova testimoniale 
per porre in essere che il sig. Del Rosso lo invitò a non procedere più oltre 
por le vis di ragione contro il sig. Cassarvi per il pagamento della Cambiale 
di coi si tratta , e che perciò si è proposto di provare un fatto del (piale 
non poteva averne la prova in scritto , onde sebbene si trattasse di affare 
non commerciale, non si sarebbe potuto denegare la richiesta prova Te- 
stimoniale . 

Considerandoclie trattandosi di affare commerciale fra mercante, e mer- 
cante conforme non è stato revocato in dubbio da niuna delle parti , in vista 
della buona fede, e confidenza reciproca che deve passare negli affari di Com- 
mercio tra Mercanti, e Mercanti , Ja prova Testimonialeè sempre ammis- 
sibile a mente pure dell’ Art. i3<)i. del Codice Francese tutte le volte che 
i Giudici lo reputino conveniente , cosi 1’ hanno pensata Dinty Traile de 
la prouvè par leruoins Chapils. a4 $■ 746- e l’autore delle addizioni a detta 
Opera Chapitae 24 . S- IO - non menoche il sig. Pigeau Tom. i. Par. a. Art. i. 
delle regole per determinare i Casi nei quali si deve ammettere o rigettare 
la prova testimoniale J. 5. non avendo dubitato di tali massime ne tampo- 
co il sig. Da aids Avvocato Generale alla Corte di Cassazione di Parigi ne 
5. Febbraio i8t3. sebbene sul reflesso , che la questione da esso esaminata, 
e la quale verteva fra Isach Levi et Antonio Ulvich non era Commerciale , 
dovesse egli prendere conclusione per la reiezione di delta prova , poiché 
detto Giureconsulto cosi si esprime,, il faut done, il me serable qu’ il sjgis- 
„ se d’ un affaire qu’ par la nature soie de la competente de Tribunauv do 
„ Commerce pourque la prouve tesdmonial soit admissible. 

Considerando che nel caso in questione conveniva ammettersi la prova 
testimoniale, perchè i fiuti articolati dal sig. Sondini possono far luogo all’ 
esame al dritto, se posti i medesimi, l’azione intentala dal detto sig. Sordini 
deva rimaner trionfante nella decisione definitiva , nè sono di quelli che 
apertamente presentino ai Giudici 1’ inutilità della loro prova . 

Che in conseguenza sarebbe stato una violazione del detto Art. t34f 
dell’ accennato Codice Civile di Francia il rigettare la prova testimoniale 
domandata dal sig. Sordini subito che il sig. Del Rosso non potè giungere 
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a far apprendere la detta prova testimoniale, cono, del tutto inutile a^ste- 
ticie la domaada del predetto sig. Sordini 

Considerando che la Sentenza dei sene Agosto 1800. della Corte di 
firenze non osta a. premessi radessi , perchè in essa 'si trattava di ammet- 
tere la prova Icstimomale contro un Documento scritto, ed a richiesta di 
Colui, che aveva scruto lo stesso Documento, lo che non è dato tampoco 
]>er le Leggi Romane, tutto che le stesse Leggi Romane non rigettino la 
prova testimoniale, cornei! Codice Civile di Francia, essendo rimarcabile 
sulla suggella materia, che anche per parte del sig. Segre cl.e nel Giurimi/-, 
ultimato in suo favore colf enunciata' Semenza , 6 s i 
momaJe veniva ammesso che nei Giudizj Commerciali la prova . estimo, .ia- 
le era piu facilmente accordata , che nei Giudizi Civili avuto ri°uardn 
alla qualità dell’ affare, ed alla qualità delle persone, onde se nel “caso no- 
stro era ammissibile perle Leggi Civile non Commerciali perchè si trattava 
d, porne messere un ditto eh cu. .1 sig. Sordini non poteva avere la prova 
perscruto molto piu non doveva denegarsi dovendo seguitare le Leggi 
Commercial', e tener ferma la buona fede, che è l’unica forza motrice de 
Commercio, e che richiede, che ogni parola fra Mercante, e Mercante ten- 
ga luogo d inalterabile convenzione . 

Considerando che è rimesso al retto arbitrio del Giudice il non con- 
dannare nelle spese il soccombente del Giudizio incidentale da se non uro 
mosso e rimetterne piuttosto la decisione al merito della Causa P 

Che per altro quando il primo Giudice ha creduto di Giustizia condan- 
nare lo stesso succumbente nelle smise non i„ forza dcll Ari. 608. delRegola- 
mento di Procedura Civile, il Tribunale di Appello riconoscendo giu,u la 
prima pronunzia, non può a meno di confermarla in tutte le sue parti colla 
^rahe Qa |, <le SoCCombente medesimo neUe spese pure del secondo Giudizio 
perche oltre essersi opposto in prima istanza alle ben fondate richieste ilei 
suo avversano, ne tampoco st acquieto al primo giusto Giudicato . 

Per questi Motivi 

comPeoi e ^ elib ' Dis . se P ronun *y dichiarò doversi confermare sic- 
come confermòin ogni sua perle la pronunzia incidentale proferita 
dal sig. Potestà di S. Stefano nel di 10. Loglio 1819. per essere stato 

Tal fi* bCne ? lU , d ‘ Cat °’ e P er P artc del “g- Piolo male appel- 
lato condannandolo stesso sig. Del Rosso Appellante nelle spesi del 
presente giudizio . — t tutto mandantes ec. 

Così pronunziato è deciso dall’ Illustrissimi Signori 

Giuseppe Rossi, Audit. e Relatore. 

Clemente Marta Clementi Aud. Angelo Petrilli Auditore . 
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DECISIONE CLXXXXIX. 


•i68 


REGIA RUOTA DI SIENA 
Piattina Dannorum dici 28 Martii 1620. 

In Causa Benocci e Fornichi 

Proc. Me**. Luigi Ticci Proc, Mcss. Giovanni Valeoti 


naoMEKTO 

Il Creditore Salviamola non può danniiìcare i Beni , che ritiene del 
suo debitore, e questo ha diritto di agere contro di ([nello per mezzo dell’ 
Ordinario Giudizio di danno dato per esigere il pronto riparo . 

Sommario 

t. Le Cause rii danna dato sono di cognizione de' Tribunali , nel- 
la Giurisdizione de’ quali esistono te proprietà dannificaie , 

1. Per l' esecuzione de' Berti immobili , e per /’ Immissione in Sal- 
dano sono stati dalia Legge, assegnati alcuni Tribunali . 

3 . Il Debitore , i di cui Beni sono stati dànnificati dal Creditore, 
Sahianista può esigerne il pronto riparo per mezzo dell Ortlinario 
Giudizio di Danno dato. 

Storia hella Causa 

In esecuzione di Sentenza del sig. Auditore del Governo di Siena Iti 
immesso il detto Bernardo Fnrmichi nel Possesso in Salviano d’ un appez- 
zamento di Terra denominato MonlctnaZzi di proprietà del sig. Domenico 
Bellocci oi Pienza per ottenere il pagamento di Lire 1 45 . (>. 8. interessi , e 
•spese, eh’ erano ('importare di un Credito canonizzalo con Semenza del sig. 
Vicario Regio di Pienza del i 5 . Dicembre 181(1. In progresso di tempo il 
sig. Benocci essendo venuto in Cognizione di alcuni. danni , eh’ erano stati 
fatti nel sud. Fondo, con Atto del i\. Settembre 1819. introdusse un Giu- 
dizio di danno dato contro il prefato sig. Fornichi avanti il prelodato sig. 
Vicario Regio di Pienza . Il sig. Formichi oppose, che il Tribunale era in- 
competente, e che la Causa era di cognizione del Tribunale d’ Eccezione a 
forma dell’ Articolo 800. del veglianteR egola mento : replicò il Benocci , 
alle cagioni del quale avendo fatto plauso il Giudice con Sentenza del io - 
Novembre 1819. ritenne la propria competenza, e condannò il Formichi 
nelle spese . Portata in Appello alla Regia Ruota di Siena la Causa , fu de- 
fmitiv aulente nel 28. Marzo 1820. decisa ucl modo che segue . 
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Avendo Considerato che mentre il Regolamento di Procedura serven» 
do alla celerità con la quale debbono esser trattate le Cause di danno dato, 
e facendo uso dei mezzi che conducono a questo (ine, ha attribuita nell’ Art. 
53g. la privativa loro cognizione sempre ai Tribunali nella di cui giuri- 
sdizione esistono le proprietà danniftcate , prescrivendo una procedura la 
piu celere, e pronta possibile, assegnando j>oi le attribuzioni, che nell’ attuai 
sistema ipotecario vengono concesse ad alcuni Tribunali, che è stato creduto 
couveuiente destinare per la esecuzione sopra i beni immobili, e cosi per la 
immissione in Salviano ha limitate nell’ Artic. 800 . le dette attribuzioni, e 
tutte le dispute che potranno insorgere per causa delle esecuzioni medesime 
lino alla intiera loro Consumazione . 

Che le facoltà accordate dall’ Artic. gì 3. a questi Tribunali d’eccezio- 
ne qualora nel doversi dare discarico dal Salvianista avanti di loro delle ob- 
bligazioni che gl’ inqione la detta qualità di Salvianista, riconoscessero aver 
male amministrato per colpa grave, ò per dolo non impedisce al debitore, 
i di cui beni siano stati dal Salvianista dannilicati , di esigere il pronto ri- 
paro per mezzo dell’ ordinario giudizio di danno dato senza dovére aspet- 
tare il lasso d' nn’ anno , dopo il quale a forma dell’ Artic. go5. pub esse- 
re intimato il Salvianista à render conto della sua ammiuisirazione, e cosi ad 
un tempo nel quale potrebbero mancare i mezzi di verificare i danni in- 
feriti . 

Per questi Motivi 

Conferma la Sentenza del sig. Vicario di Pienza del di dieci No- 
vembre mille ottocento diciannove , e condanna V Appellante nelle spe- 
se ancora del presente giudizio. 

Cosi deciso dagli Illustrissimi Signori 

Girolamo Bonazia Primo Audit. 

Gherardo Gherardini Relatore , Luigi Toscanelli Auditori. 
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DECISIONE CC. 

REGIA RUOTA CIVILE DI FIRENZE 
Fiorentina Confirm. Senten. dici a#. Mariti 1810. * 

In Causa Nutrì e Regio Ri tiro della Quiete 
Proc. Ale*». Pietro Bellucci Proc. Mese. Alessandro Nencini . 


Argomento <• 

Il Giudice non fa ingiustizia a quello de’ Litiganti , che ben lungi dal 
rigettare i di lui Testimoni , dichiara ili ammetterli all' occorrenza con suc- 
cessivo Decreto quantunque ammette all' Esame quelli sud indotti dall' al- 
tro Litigante . 

Sommario. 

1 . Il Giudice , che si riserva di ammettere alt occorrenza i Testi- 
moni indotti da uno dei Litiganti con successivo Decreto , non fa ingiu- 
stizia . 

Storia dbixa Causa 

Nella pendenza della Causa avanti il Tribunale di Commercio di Fi- 
renze fra il Regio Ritiro della Quiete, e Costantino Nistri fu da quest’ ultimo 
indotto per testimone Ferdinando Ciardi ,e per parte del sig. Marchese Ban- 
dino Panciatichi come Governatore del detto Regio Ritiro della Quiete in- 
dotti altri Testimoni . Il Tribunale con Decreto del 7. Febbraio 1820. or- 
dinò chiamarsi all’ Esame il Testimone Ciardi , e si riservò di ammettere 
all’ occorrenza i Testimoni indotti dal sig. Marchese Panciatichi . Questo De- 
creto parve ingiusto allo stesso sig. Panciatichi, il «piale perciò dal medesi- 
mo interpose Appello alla Regia Ruota , che nel 28. Marzo 1820. proferì la 
«eguente Decisione . 

Motivi 

Atteso che tanto dai Motivi , «pianto dal Testo della Sentenza resulta 
chiaramente che Ferdinando Ciardi comunque aver possa , o nò I3 qualità 
di Mezzano, ed il di lui Certificato possa essere considerato per una dichia- 
razione, vuoisi sottoporre ali’ esame come Testimone indotto per interesse 
del Nistri . 

Attesoché il Tribunale di Commercio mentre ha ordinata la comparsa 
del Ciardi per essere interrogato sul tenore del di lui atto è stato ben lungi 
dal rigettare il Capitolato , ed i Testimoni prodotti per interesse del sig. 
Marchese Bandioo Panciatichi ne nomi essendosi riservalo di ammetterli 
all’ occorrenza con altro successivo Decreto non ha fatto torlo alla di lui 


aqi 

domanda, ne pregiudicato alle di lui ragioni, ed ha abbracciato un tempe- 
ramento di cui la ingiustizia non compariva evidente . 

Per questi molivi . 

Delib. Delib. Dice non essere costato , nè costare delle giuste cau- 
se dell' Appello interposto dalla Sentenza proferita dal 7 ribunale di 
Commercio sotto di 7. Febbraio 1820. ,e perciò quella conferma, e con- 
danna 1 ' Appellante nelle spese del presente Giudizio . 

Cosi deciso dagl' llustrissimi Signori 

Francesco Maria Mori-Ubaldini Presid. 
Francesco Gilles Relat. e Francesco Cerciguani Relat. Auditori 


DECISIONE CCI. 


REGIA RUOTA DI GROSSETO 

Scontane ns. Nuli rial ts sequestri diti & lutti 181? 

In Causa Cioletti t Filippini 
Frac. M««. Luigi Mecatti Proc. Alea». Angelo Contri 


A USO» E N T O 

laoperativo, e di niuoa efficacia è il sequestro dell’ importare di una 
Cambiale presso l’Accettante, quando questa dal Possessore è girata prima,, 
che il sequestro fosse fatto, non potendo essere soggetto sequestrabile un 
Fondo, che non appartiene al preteso debitore, come sarebbe il valore della 
Lettera di cambio stata precedentemente girata. 

Sommario. 

1. Quegli, che divien possessore di una Cambiale può disporne li- 
beramente fino dal momento del suo possesso , senza attenderne il gior- 
no prefisso del pagamento. 

2. Il possessore di una cambiale colla gira della medesima perde 
ogni diritto di esigerne il pagamento. 

3 . Il Creditore, che sequestra 1 importare di una cambiale presso 
l'accettante, non può obbligare il sequestrano al pagamento, quando il 
possessore l’aveva precedentemente girata. 

4 . Non può formare soggetto ai un sequestro un fondo, che non ap- 
parteneva al debitore quando fu fatto. 

5 . Il discarico, ea impiego della somma ricavala dalla Gira di una- 
cambiale assicura la verità della stessa Gira. 


•i# ojsisartdi Motivi ’>'/ ' 

Considerando che al credito stalo affacciato per parte del sig. Giovati 
Paolo Filippini Appellante contro il sig. Litigi Goletti appellato per fonda- 
mento del ijenaestro da Esso sig. Filippini stalo fatto nel Tribunale di Scan- 
sano sotto di t 5 Giugno decorso per la somma di Lire mille eìnquaiitaset- 
te soldi t3 c dcn. 8, nou escluso il valore di una cambiale di lire q4’ sta- 
ta precedentemente tratta nello stesso giorno dal medesimo sig. Filippini 
sopra i sigg. Salamoile Àbramo Ajo, e Compagni all’ordiue S. P. del detto 
sig. Goletti pagabile in Pisloja il là Luglio 1810, è stata attribuita dal me- 
desimo sig. Appellante uaa derivazioue commerciale, qual’ è appunto quel- 
la che si è da esso dedotta, di esserle restato debitore 1 appellato di altret- 
tanta somma per dependeuza di generi sommistrateli per distribuirsi ai La- 
voranti ad una fabbrica di Potassa intrapresa dall’appellante per commer- 
ciale speculazione, e della quale era Agente Subalterno, sorvegliante, o Pre- 
posto l’ appellato sig. Goletti, e perciò non può cadere dubbio ai termini 
dell’Articolo 634 del Codice di Commercio Francese, e Articolo 11. del 
vegliarne Codice di Commercio Toscano, che per le questioni di rapporto 
ad untai sequestro fosse di regolarità adito il Tribnnale di Scansano come 
Tribunale di Commercio, e che il sig. Vicario Regio di detto Tribunale 
fosse investito della comjietenza di giudicare in prima Istanza come Tribu- 
nale di Commercio della Contestazione che s’impegnò tra le parti, con tutti 
gl’incidenti, ed emergenti, c che rettamente, e giustamente colla di lui Sen- 
tenza de a 1 Giugno 1 810, da cui è appello dichiarasse competente per l’e- 
uunciaie contestazioni il Tribunale di Commercio, e.umc non può cadere 
in conseguenza dubbio, che anche la Regia Ruota dovesse trattare, e cono- 
scere della Causa appellala, in ada. Istanza con i relativi incidenti, ed emer- 
genti, con le regole, e forme islabilite dal Regolamento Commerciale. 

Considerando che mentre non è questióne in fatti tra le parti, che per 
parte dell'appellante sig. Filippini sotto de' 1 5 . Giugno iSao fosse tratta una 
cambiale sopra i sigg. Salamonè /Àbramo Ajò, e Compagni per là somma di 
L. q 4 i pgabile al i 5 Luglio corrente coll’ordine S. P. dell’ appellato sig. 
Goletti, e che nel giorno stesso, muuito prima della conveniente accetta- 
zione dei detti sigg. Negozianti Ajò, e Compagni , ne devenisse posessore 
l’appellato sig. Ciolctti, poiché tali fatti sono stati ammessi dalle Parti, ed al- 
tronde se ne ha una bastante prova negli Alti, ne consegue in diritto che di- 
venuto il sig. Goletti Possessore del l’enunciata Cambiale, fin dal momento 
del suo possesso poteva disporre liberamente come più li piaceva senz’ob- 
bligo di dovere attendere il giorno prefisso al pagamento. 

Considerando che essendosi appunto verificato che dal possessore della 
Cambiale sig. Ciolctti ne fosse immediatamente disposto a favore del sig. 
Luigi Filippini Sarto domiciliato a Scansano con la gira fattane al medesi- 
mo sotto lo stesso di quindici Giugno e prima che ad istanza dell’appellan- 
te sig. Filippini fosse slato formato, c notificato l’atto di sequestro di sopra 
rammentato, poiché di tali latti non impugnati dallappellantc se ne diparte 
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la prova, e dalla risposta stala data all'udienza dal sig. Cioletti alla Cedola 
delle posizioni stale prodotte nel presente giudizio di appello per parte dell' 
appellante sig. Filippini, e dalla risposta resa all'udienza stessa dal Giratario 
e Testimone sig. Luigi Filippini all’interrogalorj prodotti per parte dell’ ap- 
pellante sig. Giov. Paolo Filippini , siccome coll'antedetta gira venne a ces- 
sare nel Cioletti immediatamente il diritto, in cui lo poneva il possesso dell' 3 
enunciata Cambiale, di esigerne cioè il pagamento, venne pure anche a ri- 
manere esibito nella parte che concerneva la Cambiale medesima, il Cre- 
dito che si procedè a sequestrare per suo interesse dall'appellante presso i 
sigg. Negozianti Ajò, e Compagni, i quali rispetto al valore dell’ enunciata 
Cambiale per mezzo del di loro socio sig. bauli Barrocci,! si espressero nel- 
la di loro giudichile dichiarazione del 31 Giugno 1830, registrala presso gli 
alti del Tribunale di Scansano, di non ritenere alcuna somma, o assegna- 
mento di pertinenza del sig. Gioielli, meno L. 357 dal medesimo rilanciale 
in deposito, e di dovere alla sua scadenza pagare il valore di una Cambia- 
le di L. ij 4 1 a chiunque ne fosse stato in quell epoca il possessore, perciò 
ne consegue, che non poteva, ne può sostenersi la validità del sequestro in 
questione in quella parie che investe l’antedcUa Cambiale , e suo Valore , 
poiché non poteva, nè può inai formare il soggetto di un sequestro un Fon- 3 
do che più non apparteneva, allorché ebbe vita il sequestro stesso, al sup- 
posto debitore sig. Cioletti, elle non vi aveva più alcun diritto , e che esi- 
steva in mano di un terzo che ne aveva di già acquistata la piena , e Legale 4 
proprietà, e Possesso. 

Considerando che il riscontro stato fatto all'udienza dell’atto della gira 
sulla Cambiale predetta stala resa ostensibile nel suo originale dal pos- 
sessore, e Giratario sig. Luigi Filippini, ha portato a riconoscere iu quell’ 
atto l’osservanza delle formalità prescritte per la validità di Esso dagli Art. 
l 36 . e 137. del conservato Codice di Commercio Francese, e che (lercio, 
comunque sia stato disposto tra il girante, ed il giratario del valore della me- 
desima Cambiale, subitocbè dalle risposte date dal primo alle posizioni, e 
dal ado. aH’intcrrogalorj, con le quali hanno qualificata per vera, e uon fit- 
tizia 1 indicala gira, nou poteva dispensarsi la Regia Rota di riteucrla per 
tale, lauto più die dal giratario sig. Filippini si è dato all'udienza un qual- 
che discarico su i titoli , ed impiego di una buona porzione ilei valore di 
Essa, mentre altronde destituita ili appoggio è restata l' eccezione di pretesa 5 
simulazione stala promossa per parte dell’ appellante contro quella Cam- 
biale. 

Considerando che se la Sentenza appellata merita di essere confer- 
mata dietro le promesse, anche ove ha dichiarato nullo il sequestro stato 
fatto nel 1 5 Giugno decorso ad istanza dell'ap|iellante sig. Filippini nella 
parie che investiva la menzionata Cambiale , una eguale conferma merita 
la Sentenza stessa nella parte che concerne 1' ordine di tenersi fermo il 
detto sequestro sopra la somma rilasciata dal Sig. Cioletti in deposito pres- 
so i Sigg. Ajò , e Compagni , e sopra qualunque altra somma , che indi- 


pendentemente dall’ enunciata Cambiale ritenuto avessero i medesimi Sigg. 
Ajo , e Compagni di pertinenza del Sig. Goletti , come una egual con- 
ferma merita ancora la precitata Sentenza nella parte , in cui ammette il 
Conto provocato dal Sig. Goletti , c 1' elezione del Perito ragioniere , per 
devenire Ira le parti ad una liliale liquidazione d’ interessi tra loro pen- 
denti di rapporto all’ ingerenza disimpegnata dal Sig. Cioletti nella Fab- 
bricazione della Potassa intrapresa dall’ Appellante Sig. Filippini , col!' 
autorizzazioni, dichiarazioni, assegnazioni , e comminazioni di die nella 
Sentenza stessa , perchè la detta Sentenza nella parte che concerne 1’ ordi- 
ne di tenersi parzialmente fermo il sequestro in questione , ha in appog- 
gio la sottopostone volonataria del Sig. Goletti al deposito, e così il 
proprio di lui fatto , ed in ciò che conceme il conteggio con le disjiosi- 
zioni preparatorie per intraprenderlo , e compirlo , ha inappoggio le re- 
gole di ragione, ed il disposto del Codice di Commercio, che servire 
dovevano al primo Decidente di norma per l’ulteriore Procedura, e per 
la Decisione in mèrito della controversia relativa al conto provocato 
dall’ Appellato Sig. Cioletti . 

Considerando in fine , che se non può dispensarsi la Regia Ruo- 
ta dietro il prescritto all’ Articolo 6òS. del Regolamento di Procedu- 
ra Civile, di condannare 1’ Appellante Sig. Filippini nelle spese del pre- 
sente Giudizio di seconda Istanza , opina equitativamente di dovere con- 
fermare [ter altro la Sentenza appellata anche in quella parte , nella *]ua- 
le si è apposto dal Primo Decidente il riservo di pronunziare sulle sjaese 
del primo Giudizio a ragione conosciuta sul merito del Conto provuea- 
to dal Sig. Cioletti sul reflesso che in tal parte la Sentenza era inappel- 
labile, poiché non [tonava nè porta un gravame che nou sia reparabile 
con la Sentenza in merito , non meno che per evitare l’ imbarazzo che 
averebbe portato il dovere separare le spese concernenti le questioni di 
competenza , e di nullità , o validità del sequestro , dall’ altra del Conto, 
«tate promosse cnmulativatncnte , e con gli atti medesimi . 

Per questi Molivi 

Dchb. Delib, Previa la dichiarazione della Competenza del Tri- 
bunale di Commercio per conoscere della Causa di cui si tratta , e 
dell' urgenza , disse, e decretò , e definitivamente sentenzio essere sta- 
to male appellato dal Sig. Gio. Paolo Filippini dalla Sentenza profe- 
rita dal Sig. Ficario lìegio di Scansano sotto di n. Giugno decorso- 
e bene giudicato dal predetto sig. Ficario Regio , e perciò conferman- 
do la stessa Sentenza in tutte le sue parti , ondina darsi alla mede- 
sima la sua piena esecuzione ; condannando /’ Appellante Sig. Filip- 
pini nelle spese del presente Giudizio . 

Così deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Antonio Alberti Primo Auditore 
Maria Clemente Clementi And. Relat. , Angelo Petrini Aud. 
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DECISIONE CCII. 

REGIA RUOTA CIVILE DI FIRENZE 


a 7 S 


Fiorentina Practemae Compcnsationis dia io, Augniti t8*o. 

In Causa Regio Ritiro della Quiete e Fossi 
Proc. Me*#. Alessandro Jiencini Proc. Mess. Enrico Visconti 


ÀtOOMBIfTO 

Il prezzo del Bestiame comprato dal Fattore in nome del Padrone è 
a carico del Padrone medesimo quando ne venga giustificata la conse- 
gua ; Nè può il Venditore , che non prova di averlo consegnato doman- 
dare la compensazione del suo Credito col debito che tiene collo stesso 
Compratore per dipendenza di altro Bestiame dal medesimo comprato , 

Sommario 

i. Il Padrone del Fondo è obbligato al pagamento di quel Be- 
stiame stato comprato in suo nome dal proprio Fattore , e stato con- 
segnato . 

a. Quando non costa della consegna del bestiame contrattato dal 
fattore in nome del suo Padrone , questi non è tenuto al pagamento . 

3 . Quegli , che non impugna il debito , e che non giustifica il cre- 
dito non può domandare la compensazione , 

Motivi 

Attesoché per quanto {tossa essere vero, che quando il Fattore ha con*, 
prato, spacciando il nome del Padrone, ed il terzo ha venduto contem- 
plando , e correndo la fede del Padrone stesso , egli possa esser tenuto al 
pagamento del prezzo quando costa altronde della consegna del Bestiame i 
in coiai guisa contrattato . 

Attesoché mentre nel concreto del caso è certo in fatto, che i manzi 
dallo Sguanci Contadino del Fossi venduti ai Ceccarelli neao. Marzo 1819. 
furono rilasciati per ordine del Ceccarelli presso lo stessoSguanci è indubi- 
tato altronde , che il Sig. Fossi ben lungi dall' essere riuscito nell' assuntasi 
prova della seguita successiva consegna dei detti manzi al Ceccarelli per il 
deposlo di alcuni Testimoni dal medesimo indotti , resulta al contrario, 
che almeno uno dei detti manzi fu passato d’ ordine del Ceccarelli al Mo- 
randi soggetto affitto estraneo al Conservatorio , e contigno di abitazio- a 
ne al Macellaro di Castello , nelle di cui matti vi è ragione di credere , che 
il detto manzo cadesse in ultima analisi . 
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Attesoché in questi termini divengono affatto estranee alla attuale 
controversia la Fiorentina Animalium a taboraloribus emptorum del 
37. Settembre 1799., coroni Alarle/ li ni, la Fiorentina Institoriae Actio- 
nis de 3 o. Settembre 1799. coram SimoncUi , e la Fiorentina Nullità • 
tis emptionis Animalium del ao. Agosto 1 80 a. coram Maggi allegate , 
e disapplicale dagli abili difensori delle Parti a sostegno della respeiliva 
loro opinione. 

Attesoché in questo stato di cose , mentre non s’ impugna , dal Sig. 

3 Fossi il suo debito col Conservatorio per dependenza dei Vitelli dal me- 
desimo comprati , non essendo giustificato altronde il di lui preteso credi- 
to , talché non può essere luogo alla domandata compensazione , 

Per questi Motivi 

Delib. Delib. Dichiara bene appellato , e mal Giudicato dal Tri - 
bunale di Commercio colla Sentenza proferita ne io. Aprile 1820. , ed 
in riparazione condanna il sig. Antonio Fossi a pagare al lì. Conser- 
vatorio della Quiete , o suo sig. Operaio , e Governatore la somma di 
lire 607. prezzo di un pajo Vitelli stati venduti e consegnati ne 2. Ot- 
tobre 1819. a Luigi Sguanci Contadino a Peretola del prefato sig. An- 
tonio Fossi da Gio. Batt. Romiti Contadino a Campi del precitato Con- 
servatorio della Quiete, e dice essersi dovuto , e doversi assolvere con- 
forme assolve il medesimo Conservatorio dal pagamento preteso per 
parte del suddetto sig. Antonio Fossi nella somma di lire 735. valuta 
di un paro Manzi stati venduti ne 20. Agosto del detto Anno 1819. 
da Giuseppe Sguanci Contadino pure dello stesso sig. Antonio F'ossi 
al Podere del Matrone ad Angelo Ceccherelli Fattore in quel tempo 
del precitato Conservatorio della Quiete , e dichiara inoltre per causa, 
e dependenza delle contrattazioni dei detti Bestiami non essere stato 
ue essere luogo alla compensazione dedotta , e opposta dal suddetto sig. 
Antonio Fossi , e condanna il medesimo sig. Antonio Fossi nelle spese 
del passato, e del presente Giudizio . 

Così deciso dagli Illustrissimi Signori 

Francesco Gilles Audit. e Relatore ff. di Presidente 
Gio. Bau. Brocchi, Francesco Cercignani, And. 
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Pralau. Credili et Ugittim. Persati, in ludicio dici 3i. Agosto i8ao. 

Ir Causa Ciappolisi e Becocci 

Prec. Mei». Vincenzo Simooelli Proc. Mesi. Giacinto Ccr boticeli! 


ÀKOOMEttTO . 

Il Religioso che coerentemente al Sovrana Motuproprio del a. Giu- 
gno 1 8 16. può riservarsi prima del suo ritorno in Religione un Livello 
d' annua Rendita di Scudi 200. , ha diritto ancora di riservarsi uu Capi- 
tale ascendente a tanta somma , e per quella facoltà dalla Legge concessa- 
gli di fare a suo favore un tal riservo , non può impeditegli di stare in 
Giudizio . 

Sommario 

i. j. Il Religioso può riservarsi nel suo ritorno in Religione un 
eapitale di Scudi 200. 

а. La mancanza negli ritti del Documento giustijìcativo un cre- 
dito può restar supplita dalle posizioni . 

3 . 4 - 5 . Il Religioso , a cui la legge ha concessa la Jacoltà di ri- 
servarsi un livello , può stare in Giudizio per esigerlo . 

б. Il Religioso che può riservarsi una somma può farlo ancora 
tacitamente , e senza bisogno di un'atto espresso . 

Motivi 

Attesoché non sussistono i Gravami dedotti dal Sig. Angelo Becoc- 
ei di Prato contro la Sentenza del Tribunale di detto luogo de’ a 3 . Apri- 
le 1820. , apparendo irrilevante il primo , che cioè la Sentenza stesse iu 
contradizioue col Motuproprio dei 2. Giugno 18 1 6. giacché se in coerenza 
del medesimo può il Religioso riservarsi un Livello d annua rendita di 
Scudi 200. a fortiori debbe essere al medesimo permesso di riservarsi un 
Capitale pecuniario di Scudi 200. , come beu riflette il motivo del Sig. Vi- 
cario Regio di Prato . * 

Attesoché non rileva che il Documento giustificativo del Credito del 
Religioso fra Ambrogio Ciampolini dei PP. Domenicani di Santa Maria 
Novella di Firenze contro il Becocci non sia negli atti , giacché a que- 
sta mancanza resta supplito con le Posizioni . 2 

Attesoché del pari insussistente è comparsa 1 ’ eccezione della man- 
canza della legittimità della Persona , giacché meulre la Legge accorda al 
Religioso la facolta ili riservarsi un livello, debbe anche per cooseguen- 3 
za avere accordata la facoltà di stare in Giudizio per esigerlo . 

Per questi Molivi , e per gli altri del Primo Giudice . 
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Delib. Delib. Dichiara male essere stato appellato , e bene respet- 
tivamenie giudicato dal sig. Sicario Regio di Prato colla Senten- 
za del di 29. Aprile 1820. a favore di fra Ambrogio Ciampolini , 
quale conferma pienamente in tutte le sue parti , e condanna il sig. 
Angelo Becocci nelle spese del presente Giudizio . 

Così deciso dagli Illustrissimi Signori 

Francesco Maria Mori Uhaldini Presidente , e Rclat. 

Francesco Gilles, e Francesco Cercignani Auditori 

Si riportano i Motivi della éentema proferita dall’ Illroo. sig. Vicario Regio di Prato nel 
39. Aprile 1830. alati come aopra adottati . 

Ogni qual volta la somma , che formava il soggetto della pre- 
sente controversia non eccedeva di gran lunga l importare di nn an- 
nuo livello vitalizio di scudi aoo. che la Patria legge de a. Giugno 

4 1816. ha autorizzato i Religiosi a riservarsi, non poteva a senso no- 
stro esservi questione per riconoscere la persona di Fra Ambrogio 
Ciampolini quantunque regolare addetto al Convento di Santa Ma- 
ria Novella di Firenze idonea , e capace a presentarsi in Giudizio per 
domandare al reo convenuto Becocci li scudi 200. , che sostiene aver- 
gli imprestati . 

Perocché , se il Sovrano Legislatore ha in detta Legge riconosciu- 
ti gli Individui Regolari capaci del possesso di un annuo livello vita- 
lizio di scudi 200. , conviene anche dire per necessaria conseguenza 
che abbia attribuito agli individui medesimi I esercizio legale di tut- 
ti quei diritti che a detto possesso sono inerenti , e quello singolar- 

5 mente di presentarsi al Tribunale per domandare , ea ottenere la con- 
danna dell asserto debitore al pagamento del suo debito . 

Nè vale il fondarsi nella circostanza , che il Religioso Ciampoli- 
m non abbia fatto costare di essersi riservata detta somma di scu- 
di 200, come veniva autorizzato da detta Patria Legge , mentre quan- 
do la legge non resta vulnerata per T eccesso del riservo , non inte- 
ressa punto alta medesima , che il riservo stesso piuttosto che espres- 
so , e formale , sia tacito , e consista puramente nel fatto di esser- 
si riservata una somma senza averne disposto prima dell ingresso 

6 in Religione giusta la facoltà concessa dalla Legge sopra indica- 
ta ; E nel caso attuale del riservo resultava limpido, e chiaro dal 
possesso nel Ciampolini dell ’ obbligazione , e documento , nel quale 
si fonda t asserto suo credito . 

E nemmeno poteva fare amarezza , che detto riservo non fos- 
se stato fatto col titolo di livello vitalizio . Giacché se a mente del- 
la Legge non è repugnante che un Religioso possa avere in suo do- 
minio una rendita annua di scudi 200. , molto più dovrà agli occhi 
della Legge stessa apparir permesso , che detto Ciampolini ritiri una 
volta sola per sempre , e converta in proprio uso un credito di scu- 
di 200. 
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Delib. Delib. rigetta le Opposizioni fatte da àngiolo Becoc- 
ci contro la Domanda avanzata da Fra Ambrogio Ciampolini ; Dice 
1’ azione essere stata legittimamente intentata da quest' ultimo , ed 
ammette le Posizioni state prodotte assieme con la stessa Domanda , ed 
ordina ad Angelo Becocci , che risponda alle medesime , a cui asse- 
gna per tale oggetto il tempo e termine di giorni otto , altrimenti 
detto termine spiralo si avranno per confessate a prò , e comodo del 
Ponente : Spese riserbate in fine di Causa * 
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Pittoriensis Crediti dici a8. Mali 1810. 

* In Causa Ferretti e Faktacci 

Proc. Mcss. Luigi Terra echi Proc. Mesa. Rocco Del Piatta 


Argomento. 

Quegli , che per quanto si appelli da una Sentenza contro di 
esso emanata, colla quale vico condannato a pigarc una somma, 
richiesta dal suo Creditore, non allega i Gravami nel Giudizio 
d’ Appello, dimostra evidentemente di non avere ila opporre con- 
tro la Sentenza appellata, la quale dovrà sempre considerarsi giu- 
stamente proferita, subito che costa della verità del credito recla- 
mato , c specialmente quando quest i non è stato dall' istesso Ap- 
pellante impugnato. 

Sommerso 

1. Una Sentenza .che condanna un debitore a pagare il sito 
debito è sempre giusta , subito che costa del credito reclamato, 
e che il medesimo non è stato impugnato . 

a. V Appellante , che non allega i Gravami dimostra di 
non avere da opporre contro la Sentenza appellata . 

Storia della Causa 

Ferdinando Ferretti comparve al Tribunale di Pistoia è do- 
mandò , che fossero condannati Luigi Fantocci come debitor prin- 
cipale, e Rocco Fantaoci come Malievador solidale a pagargli la 
somma di scudi 5 o. importare di un’ Apoca Cambiaria dei 21. Apri- 
le 1804. fruttifera alla ragione del sei per cento ogni anno. con. 
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più i frutti decorsi per il corso di sette anni. Il Tribunale di Pi- 
stoia accolse questa Domanda, e con Sentenza del 5 . Febbraio 1819. 
condannò i Fantocci al richiesto pagamento : Si appellarono i me- 
desimi Fantacei alla Regia Ruota di Firenze, la quale pronunciò 
la seguente Decisione . 

Motivi 

Attesoché la Sentenza del Tribunale Collegiale di Pistoia pro- 
ferita a favore del Ferretti contro il Fantacei appariva giusta- 
mente fondata , e perchè costava del credito del Ferretti , e per- 
1 che il Fantacei non si era azzardato d’ impugnarlo . 

Attesoché anche avatiti la Ruota il Fantacei ha tenuto l’ istcs- 
so sistema, giacché meno che la prosecuzione dell" Appello, si è 
astenuto l’appellante per fino da allegare i Gravami, ed badato 
a con ciò a dimostrare che non aveva da reclamare contro la Sen- 
tenza appellata. 

Per questi Motivi 

Delib. Delib. Dice essere stato male appellato , e ben giu- 
dicato con la Sentenza de 5 . Febbraio >8iy proferita dal Tri- 
bunale Collegiale di Pistoia , quella perciò conferma in tutte le 
sue parti, e condanna gV Appellanti nelle spese anche del pre- 
sente Giudizio . 

Così deciso dagli Illustrissimi Signori 
Francesco Maria Mori-Ubaldini Presidente , e Relat. 

Fiancesco Gilles , e Gio. Batt. Brocchi Audit- 


DECISIONE CCV. 

REGIA RUOTA CIVILE DI FIRENZE 

Fiorentina Praetensae Nulli tatti /meri non. dici i* Jugusti i8»o. 

In Causa Fredccci i Patrimonio, e Creditori Pierucci 

Proe. Me**. Sebastiano Benci. Proc- Me*». Pietro Solri. Proc. Me**. Guglielmo Bombiccì. 
Avr. liloo sig. Ranieri Schippissi. Arv. litui*, tig. Francesco Solvi. 


A RGOMENTO 

L’Indicazione dell’ Epoca dell’ esigibilità del Credito inscritto non , 
formalità sostanziale nel sistema Ipotecario, perchè non impedisce la pub- 
blicità dell’ Ipoteche , eh’ è lo scopo di questo sistema , nè può allegarsi la 
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mancanza di questa Indicazione da Colui che avendola creduta infetta di 
tal vizio ha fatto acquisto di Credili posteriori contro lo stesso Debitore , 
specialmente quando il di lui Debitore é sottoposto al Concorso , il quale 
ha resi esigibili tutti i Crediti, non esclusi quelli , che sono irrepetibili. 

Sonatilo 

i. L’ Inscrizione Ipotecaria mancante di una formalità sostan- 
ziale è nulla , se da questa mancanza è venuto danno a' Creditori po- 
steriori dello stesso Debitore- 

a. 16. 17 .Lo scopo del sistema Ipotecario è quello della pubblicità 
dell Ipoteche. 

3 . Nel sistema Ipotecario le formalità sostanziali sono quelle , 
che servono alla pubblicità dell Ipoteche. 

4 - 6. 7. 8. 11. i 5 . Nel sistema Ipotecario la menzione dell Epoca 
dell' esigibilità del Credito non è formalità sostanziale. 

5 . Tutti i Crediti garantiti coll' Ipoteca di un Fondo , se questo 
Fondo si vende , sono tutti esigibili , quantunque non sia giunta la loro 
scadenza . 

9. Nell’ Iscrizione Ipotecaria la Dichiarazione , che il Credito in- 
scritto è esigibile, lo designa scaduto^ 

10. La Sentenza Graduatoria rende esigibili tutti i Crediti, ed 
ancora quelli irrepetibili . 

1 1 . Un Credito canonizzato da una Sentenza è validamente in- 

scritto ancora che nella Nota Ipotecaria non sia fatta menzione dell’e- 
poca della sua esigibilità. 1 

14. La sorte del Cessionario non è diversa da quella del Cede iste. 

Motivi 

Attesoché, sebbene ad escludere la nullità obiettata alla Iscrizione 
Ipotecaria presa dai Freducci nel 3 . Maggio 1 809. ad oggetto di conser- 
vare l' Ipoteca del loro Credito nascente dalla privata Scritta degl’ 1 1. Giu- 
gno 1779. , e che Essi tenevano contro il Patrimonio del sig. Come Gio- 
vanni Pierucci , e dedotta questa nullità dalla mancanza d' indicazione 
dell’Epoca precisa dell’ esigibilità di questo Credito, si potesse osservare, 
che nel proferire la nullità di un Iscrizione, ancorché si tratti, che venga 
ad essa rimproverata la omissione di una formalità riguardata sostanziale 
deve sempre aversi in mira di rilevare se dalla rimproverata omissione ap- 
punto abbiano risentito un danno i Creditori, che hanno posteriormente 
contrattato con il Debitore , in quanto che abbiano dalla detta omissione 

S onito giustamente credere , che la condizione del Debitore fosse migliore. 

i quello, che di fatto Ella trovavasi , con pronunziare la nullità quando 
dalla omessa formalità sia questo danno derivato, siccome questo principio 
si vede stabilito dalla Corte di Cassazione nei di lei Decreti riferiti da 
Sirey anno 1 8 1 4 . part. I. pag. 81. et seg . , et pag. ia6 .,et seg. et an- 
T. II. Nura, i 5 . 71 


n8a .... 

ì no 1819. part. 1. pag. a47- con ritrovare questo principio unta la sua ap- 
plicazione nelle circostanze del Fatto, che accompagnano la causa attuale; 
Che non potendosi dubitare, che lo scopo del sistema Ipotecario essendo 
a principalmente quello della Pubblicità delle Ipoteche . nop altre non pos- 

3 sono esser riconosciute come formalità sostanziali , che quelle, che ser- 
vono a questo scopo , al che non sembra , che influisca la menzione dell e- 

4 poca dell’esigibilità del Credito inscritto, giacché se il Creditore per conse- 
guire il suo Credilo è costretto a prevalersi contro 1 Immobile dei suoi di- 
ritti Ipotecar] con procedere alla vendila si rendono in tal caso esigibili tul- 

5 ti i Crolliti garantiti con l’ Ipoteca di questi Beni , qualunque sia d altronde 
l’epoca in cui questi Credili sarebbero esigibili Merlin. Rcpertor. Mot. 
Inserì ption. Hy patti. $. G. N. 1 1 . $. I Inscrivimi, vers. ces moti/s. p. 208. 
e/iict. 3 ., indifferente perciò riesce questa notizia al nuovo Creditore, su- 
bitochò nella realizzazione di quel modo di garanzia, del quale 1 idoneità 
deve resultare in parte dai Registri Ipotecarj, nulla ad Esso -giova 1 aver 
conosciuto, che i Credili antecedentemente iscritti avevano una prossima, 
o una remota esigibilità, quando ogni distanza di tempo \eniva tolta di 
mezzo con il fallo della vendita dell’ Im mobile Ipotecato , onde la forma- 
lità della menzione dell’ epoca precisa dell' esigibilità , male a proposito 

0 veniva annoverata tra le formalità sostanziali, secondo ciò, che opportuna- 
mente va rilevando sopra i veri requisiti , che servono alla pubblicità delle 
Ipoteche Merlin , uti supra N. 8. vers. les Bordereaux doivent otre , et 
vers. comment. doit ótre con qne /’ Inscription ec. ; che tanto più facil- 
mente ogni rigorismo sopra l’ inesatto adempimento di questa formalità ces. 
sar doveva presso di noi, quando con la Legge de’ 22. Dicembre 18 tg. 
non tauto per le nuove Inscrizioni , ma atteso l’ indistinto linguaggio della 
Legge , per le antiche ancora , che dovevano rinnovarsi , era stato dichiara- 
lo all 'Art. 5 ., che la mancanza, o l’errore in alcuna delle formalità volute 
7 nell.- Inscrizioni Ipotecarie, non deve portare la loro nullità « ivi « Se nel 
« caso , che da questa mancanza , o da questo errore venga a resultare una 
« incertezza assoluta , che cada o sopra le Persone , o il Fondo , o le som- 
e me , che devono enunciarsi nelle respettive Iscrizioni « Che traltuvasi 
d’ipoteche antiche, che la Legge sopravvenuta ha voluto conservare, onde 
non era presumibile, che questa Legge medesima abbia voluto permettere, 
che rimanessero per sempre distrutti dei diritti certi, delle proprietà acqui- 
state, dei titoli iueccezzionabili , e ciò per l’omissione di una indicazione,, 
della qmle 1 importanza se è di già si dubbiosa in se stessa relativamente 
all Ipoteche nuove , lo diviene ancor più quanto alle Ipoteche antiche delle 
quali si è voluta la pubblicità , onde corrispondere all’ oggetto del sistema 
Ipotecario , e per ricondurre l’ Ipoteche antiche sotto l’influenza di una 
nuova Legge , ma non già a differenza delle nuove I|>oteche per compartii 
re agli anuchi Creditori I|>otecarj un rango, che non gli apparteneva, do- 
si vendo anzi lutti godere di questa prerogativa soltanto , che la data della 
respmive Ipoteche gli assicurava , siccome appunto nei precisi termini andò 
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rilevando la Corte di Appello di Torino nella Collezione delle sue De- 
cisioni Tom. 7. pag. 166 . e pag. 179. delle quali la prima esiste anco 
presso Sirey anno 1807. part. 1. pag. 684.; E clic nou rimaneva di 
fatto esclusa nel caso attuale la menzione della esigibilità, quando nella 
Nota d' Iscrizione leggcvasi , che il Credilo dei Freducci era esigibile, seb- 
bene ai termini della privata Scritta degl’ 1 1. Giugno 1779., giacche non 
è nuovo , che la dichiarazione , che il Credito inscritto sia esigibile, per 
quanto uon contenga l’ epoca in cui il medesimo ha incominciato ad essere 
esigibile, corrisponda alla designazione dell’epoca dell’esigibilità, appunto 
perchè quando un Credito è scaduto , e tale lo designa la qualificazione 
d’ esigibile contenuta nell' Iscrizione, nulla interessa il conoscer l’ epoca pre- 9 
cisa, nella quale la di lui esigibilità siasi verificata, secondo che fu avver- 
tito , ed insegnato dalle Corti di Appello di Rooen , e di Riom , e di Ni- 
mes presso Denevers Journal des Audiences an. 181 1. Sappi, pag. 48 . 

Pure senza arrestarsi semplicemente a queste considerazioni ad escludere 
la nullità della surriferita Iscrizione ha servito il |iortar la riflessione alle 
specialità , che accompagnavano la disputa attuale : Di fatti si verificava, che 
l’ Iscrizione della quale si reclamava la nullità nel solo aspetto che non pre- 
sentava con chiarezza l’epoca dell'esigibilità del Credilo iscritto era una 
Iscrizione presa a carico di un Debitore già sottoposto al Giudizio di Con- 
corso de’ suoi Creditori , e nel quale antecedentemente al primo Maggio 
1808. era emanata la Sentenza Graduatoria, onde ed i Crediti erano di- 
venuti tutti esigibili all’ epoca in cui l’ Iscrizione fu presa , ed era irretratta- 
bilmentc fissato lo stalo del Patrimonio del Debitore di fronte ai Creditori lo 
Graduali, e perciò la meno esalta indicazione dell’epoca dell’esigibilità del 
loro Credilo fatta dai Frcdncci nell’Iscrizione da Essi presane , come nou 
poteva cagionare veruna illusione ai Creditori preesistenti del Pierucci no- 
mali Debitore , cosi questa inesattezza non pregiudica allo Scopo del si- * 1 
sterna Ipotecario, e non doveva quindi far soggiacere l’ Iscrizione alla pena 
della uullità, che la Legge non pronunziava. 

Trattavasi inoltre di un Iscrizione nella quale nella |>arte effettuativa 
uon solo erasi fatta menzione del Pieracci Debitore , ina di più si era tor- 
nato a ripetere , che l’ Incrizione si prendeva per conservare l’ Ipoteca con- 
venzionale resultante dalla Scritta privata del dì 11. Giugno 1779. sopra 
tulli i Beni posseduti dal Pierucci Debitore, uon meno che « ivi « dal Pa- 
trimonio dell’ istesso sig. Pierucci. » 

Or questa maniera di esprimersi relativa ad un Debitore sottoposto a 
concorso, c di cui lo Stato nou può riguardarsi ignoto, attese appunto le 
formalità che servono a dare a questi Giudizj tutta la pubblicità, ed a ren- 
der così notoria la loro esisteuza somministra un giusto Titolo a riguarda- 
re con lo riferite espressioni supplita all’ espressa menzione della Sentenza 
Graduatoria in questo Concorso proferita , e perchè il Credito canonizzato 
da una Senieuza r.on esige per essere validalmente inscritto, che nella Nota la 
Ipotecaria sia fatta meuzioue dell’ epoca della sua esigibilità Sirey T. 7. 
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Par. i. pag. 6 } 4 - Tom. i. Pori. i. pa". 3 ao. , «t Part. 1. pag. 8. Cosi 
anche d’ Inscrizione di un Credito collocato iu una Seutenza Graduatoria , 
non può redarguirsi di nullità , se di questa Sentenza facendone menzione 
Sn quella parte della Nota Ipotecaria , chè è diretta ad enunciare gli effetti 
che si vogliono ottenere con la richiesta Iscrizione, meno esattamente ne 
disegna l’ epoca della di lui esigibilità , giacché l’esistenza del Concorso 
produce l’ effetto di rendere esigibili tulli i Crediti, e quelli ancora per loro 
natura irrepetibili Salgaci. Labyrint. Credit. Part. i. cap. ig. rtum. 16. 
Costant. Vot. Decis. 5 o 5 . n. ai., et Rot. Fior, in Thes. Onibros. Dee. 
33 . num. 7. Tom. 5 . 

Nè queste circostanze rimanevano infievolite in primo luogo, che non 
essendo i Creditori compresi nelle Sentenze Graduatorie anteriori al primo 
Maggio 1 808. dispensati dall’ obbligo di iscrivere i loro Crediti , onde con- 
servare l’Ipoteca compartitali 4 alle Leggi precedenti sarebbe stato Io stes- 
so , che l’ esonerarli da questa obbligazione ; qualora si fosse attesa l’ Iscri- 
zione da Essi presa , che fosse viziosa nell’ indicazione dell’ epoca di esigi- 
bilità , nulla differendo nei resultati legali il non fare in conto alcuno ciò 
che la Legge prescrive , ed il farlo senza osservare quelle formalità , che 
debbono intervenire all' atto medesimo. 

E secondariamente , che l’ Iscrizione presa dai Fratelli Freducci aveva 
pur troppo eluso lo soopo delle Leggi Ipotecarie , mentre i Fratelli Bargcl- 
fini , che erano divenuti Cessionarj nel 18. Dicembre t8t8. dei Crediti, che 
l’ Amministrazione dei Beni Ecclesiastici aveva contro il Patrimonio Picruc- 
ci , «• per i quali era stata collocata nella Sentenza Graduatoria de’ 1 3 . Lu- 
glio t 8 o 5 ., avevano potuto essere determinati ad un tale acquisto dal ri- 
scontrare appunto, che l’Iscrizione Ipotecaria dei Freducci non conteneva 
la menzioue dell’ esigibilità del loro Credito , e potevano quindi primeg- 
giarli nel conseguinr-nto del Credito comprato per non essere stata dai Fre- 
ducci conservata la loro anteriore Ipoteca con una regolare Iscrizione, tal- 
ché accordando ad Essa una legale efficacia , se restavano i Bargellini 
esclusi da ogni pagamento del Credito acquistato, era ciò per il l'atto dei 
Freducci, che meno esattamente adempiendo al loro incarico d’iscrivere 
il proprio Credito , avevano dato causa ai Bargellini di devenire ad uu ac- 
quisto di Crediti, che l’Iscrizione presa dei Freducci presentavi cauto, e 
sicuro. Ma convincente era la replica quanto al primo reflesso , che il me- 
desimo era basato nel supposto, che la mancanza della menzione della 
esigibilità operasse di pieno diritto quanto all’ Iscrizione controversa l i nul- 
lità ideila medesima ; Or quando le considerazioni proposte persuadevano , 
che non era questa omissione di natura tale da render nulla la presa Iscri- 
zione svanivano i termini della difficoltà dedotta , giacché non si dispen- 
savano i Freducci Creditori del Concorso Pierucci dall’ obbligo di pren- 
dere Iscrizione , nè si dava vita ad un Atto , che fosse nullo per non essere 
eseguito nelle forme dalla Legge volute , mentre l’ Iscrizione già presa sup- 
pliva all'obbligo dei Creditori Freducci, e quando la formalità che si asse- 
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riva inesattamente adempita non prodncéva per le particolari circostanza 
la uullità dell' Iscrizione , non poteva altrimenti la medesima dichiararsi 
nulla subitochè dall’ esatta osservanza di questa formalità non dipendeva 1 4 
altrimenti la validità della presa Iscrizione. 

E relativamente all’ elisione dello scopo della Legge , che si voleva 
dimostrare con ciò , che andava ad accadere ai Bargellini Acquirenti di Ti- 
toli di Credito dei già esistenti, e graduati Crediti del Patrimonio Pierucci 
se ne conosceva a prima vista di questo refi esso la positiva insussistenza con 
avvertire , che non potendo di questi Acquirenti essere la sorte diversa da 
quella alla quale erano esposti i Creditori graduati dai quali avevano acqui- 
stato le ragioni, cosi ne seguiva , che siccome questi Creditori alienanti inu- 
tilmente per le esposte ragioni avrebbero reclamata la nullità dell’Iscrizio- 
ne dei Freducci all’ oggetto di primeggiarli , del pari irrilevanti si rendeva- 1 5 
no questi reclami a riguardo dei Bargellini lóro Cessionari non potendo i 
loro diritti esser maggiori di quelli de’ Cedenti. 

Ed era poi manifesto l’ equivoco con il quale proccdevasi in questo 
proposito dai Soccombenti , allorché per interesse dei Bargellini andavasi 
ripetendo che l’ Iscrizione dei F'reducci erasi da Essi esaminata al momento 
del loro acquisto, e riconosciutala infetta ili nullità' a tenore della tregge 
avevano perciò concluso il loro Contratto di Acquisto talché escludendo 
la nullità della detta Iscrizione , pregiudiciale per Essi rendavasi il detto 
Contratto , ed inutili erano state le ricerche da essi fatte ai Registri Ipote- 
cari l 1 ® 1, l e quali appunto si erano a questo Contratto determinate: Poiché, 
che lo scopo del sistema Ipotecario sia quello di render pubbliche l’Ipote- 16 
che che gravitano sopra gl’ immobili , è una verità pur troppo accertata, ma 
è egualmente sicuro, che questa pubblicità si vcriliea tanto se regolarmen- 
te , quanto se irregolarmente l' Iscrizione è stala fatta , e dalla diversità ilei 
modo col quale la medesima è stata eseguita ne deriverà per l' Iscrivente la 
conservazione, o la perdici relativamente ai Terzi dei suoi diritti, ma non 
potrà giammai sentirsi dire ad un Sovventore posteriore a si fatta Iscrizio- 
ne , che i Registri Ipotecari , non corrispondono al loro oggetto , qualora es- 
sendo precèduto alla nnova Sovvenzione, immaginando che 1 Inscrizione 
anteriore fosse nulla , venga contro il concetto la medesima dichiarata vali- 
dà , giacché sarà sempre vero , che Egli Ila potuto leggere la detta Iscrizio- 
ne nei Registri da esso consultati , e cori si verilica ognora quella pubblicità 
voluta col asterga Ipotecario. 

Quello che in detto caso viene ad accadere si è , che non sussiste al- 
trimenti quel Calcolo, che sulla uullità dell’Iscrizione è staio fatto dal nuo- 
vo Sovventore , ma a quest' oggetto non tende la deposizione della Legge 
sul sistema Ipotecario , e quando questo nuovo Creditore , o il Cessionario 
di Crediti di un Patrimonio contro il quale esistono dell’ Iscrizioni di Cre- 
did anteriori hanno trovate inserite nei Registri Ipotecari queste Inscrizioni 
hanno avuto tutta quella scienza dello stato delle cose , elle la Legge gli ha 
veduto procurare colla comandata Inscrizione; Quindi se il loro concetta 
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sulla nullità dell' Iscrizione regge nel conflitto delle regioni del Creditore 
Iscrivente la loro speculazione sara ad Essi vantaggiosa. Se al contrario 
questa supposta nullità non si verifica, riuscirà per Essi meno felice il Cal- 
colo fatto, ma non pptrà pretendersi che la Legge li abbia illusi, e neppu- 
re potranno meritare un riguardo ule da indqrre a proferire la pena della 
nullità, quando le formalità dell' Iscrizione, che si sostengono omesse, o 
male adempite non impediscono alla medesima di produrre effetti , che il 
Legislatore ha voluto ottenere , con ordinare l’ Iscrizione medesima . 

Attesoché il Documento portante la data dell’ n. Giugno 1779. pro- 
dotto dai Freducci è quello die a tenore delle Dichiarazioni contenute nel- 
la Sentenza Graduatoria de’ i 3 . Luglio t 8 o 5 . doveva farli ottenere quella 
anteriorità , c privilegj , che dal medesimo potevano resultarli , con essere 
stali questi foro diritti espressamente riservati dalla detta Sentenza. 

Attesoché venendo così adempita la condizione della detta Sentenza 
Graduatoria , è giusto che i Freducci otteugauo quella collocazione, che 
gli sarebbe concessa, se avessero all’epoca dell’emanazione della Sentenza 
Graduatoria esibito , e prodotto il Chirografo da Essi oggi soltanto in Atd 
presentato, 

Per questi Motivi 

Dice esser costato , e costare di giuste cause dell' Appello interpo- 
sto per parte di Luigi , Damiano , sintomo , e Giovanni del fu Tom- 
maso il Angiolo Freducci , di Cherubino Bollori F sdova di Pietro 
del detto 7 òmmaso Freducci come Madre , e Tutrice di Pietro F^e- 
ducci suo figlio in età minore come pure per parte di Silvestro , e di 
Giuseppe del fu Cosimo Freducci con loro Scrittura de' 37. Marzo 
1 8 1 o. , e proseguito avanti la Ruota con Scrittura dell' 1 1 . Aprile suc- 
cessivo dalla Sentenza proferita dal Magistrato Supremo di Firenze 
sotto del di 8. Febbraio 1810. a favore di Mess. Guglielmo Bombirci , 
e di Mess. Pietro Salvi il primo Procuratore all' Università dei Credi- 
tori del Patrimonio in Concorso del stg. Conte Giovanni Pierucci , ed 
il secondo Procuratore al detto Patrimonio , e contro i detti Freducci, 
e perciò dichiara la Sentenza medesima del 8 . Febbraja j8io. essersi 
dovuta , e doversi revocare , conforme quella revocò , e revoca in tutte 
le sue parti , poiché inerendo alle Scritture esibite negli Atti della Can- 
celleria del detto Magistrato ne’ 4 - Maggio, e t6. Agosto i8kj. per 
parte dei suddetti Freducci dice essersi competuto , e competersi agli 
istessi Freducci come Eredi di Angiolo, Giovanni , e Francesco , e Co- 
simo Freducci per il loro Credito dichiarato colla Sentenza Graduato- 
ria proferita ne’ i 3 . Luglio i 8 o 5 . dal Giudice delegato con Benigno 
Rescritto de' 6 , Febbraio i 8 o 4 . in tutti gli affari , e Cause riguardanti, 
il Patrimonio in Concordo del sig. Conte Giovanni Pierucci V Ipoteca 
degl 1 1 . Giugno detto , 0 perciò ìlichiara i detti Freducci come Eredi 
dei nominati Angiolo , Giovanni , Francesco , e Cosimo Freducci esser- 
si dovuti, e doversi collature , conforme i medesimi gradua, e colloca 


anteriormente ai Creditori di detto Patrimonio in Concorso posteriori 
al detto di 1 1. Giugno 1779. 

E ferma stante una tal Dichiarazione ordina chei detti F reducci 
venghino pagati del suo Credito in Capitale , Frutti , e Spese con i. 
più vivi , e pronti Assegnamenti del detto Patrimonio in Concorso Pie- 
rucci , e in specie con tanta rata del prezzo del Podere denominato 
« Della Casa JSuova « ipotecato specialmente a favore di Raffaello 
Freducci Autore dei detti Freducci in ordine alla citata Scritta degli 
11. Giugno 1779-, * aggiudicato al sig. Pier Francesco Del Mazza, 
e condanna il detto Patrimonio Pterucci a favore dei detti F reducci 
nelle spese tanto del presente , che del passato Giudizio. 

Cosi deciso dagl' Illustrissimi Signori 

Francesco Maria-Mori-Ubaldini, Presidente. 

Francesco Gilles, e Gio. Balista Brocchi, Relat., Auditori. 


DECISIONE CCVI. 

REGIA RUOTA CIVILE DI FIRENZE 
Caretentia JfuJliiatii Sentcnliae dici 5. Stilemi. i8a«. 

In Causa Mancini e Verdiani 

P«c. lira. Bmrtolommeo Cimiti Prue. M«ss. Giusmjipe Giuli 

. i 


A EGOMENTO 

Uu Atto del Reo convenuto col quale viene intimato l’Attore a giusti- 
ficare le sue pretensioni dedotte nella sua Domanda, e col medesimo di- 
chiara di proporre le pouvenienti eccezzioui contro la medesima esclude il 
Giudizio contumaciale, e lo rende contrailittorio , se la Causa non può spe- 
dirsi senza preventiva Citazione , meno che nel caso , che sia stata discus- 
sa, e destinata la spedizione dal Giudice. 

Sommario 

1. Il termine accordato dalla Legge al Reo convenuto di proporre 
le sue eccezzioni può dal medesimo abbreviarsi a proprio talento. 

a. La deduzione deir eccezzioni è un'Atto , che dee contenere le 
ragioni del Reo per escludere l' Azione. 

3 . La nomina di Procuratore nelle Cause non esige una forma 
speciale. 

7 * 
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4 - Il Giudizio cessa di esser contumaciale quando ne’ tenni ni fis- 
sati dalla Legge sono stale dedotte ! eccezioni speciali. 

5 . Ne' Giudizi ancora. Sommari la Causa deve esser portata all li- 
die nza con Citazione. 

6 . Dal giorno della Citazione decorre il termine a decidere in un 
Giudizio Sommario Contradittorio. 

y. Ne Giudizi Contradittorj la destinazione del giorno della spe- 
dizione della Causa supplisce alla Citazione , quando ne segue la di- 
scussione. 

8 . La destinazione della spedizione della Causa supplisce alla Ci- 
tazione ne Giudizi Contradittorj. 

g. Un’Atto del Reo convenuto , col quale viene intimato l' Attore a 
giustificare la sua Domanda esclude il Giudizio Contumaciale. 

10. Nulla è quella Sentenza , che viene proferita senza Citazione 
ne’ Giudizi Contradittorj , e senza quelle forme , che possono alla Ci- 
tazione supplire. 

11. La nullità di una Sentenza, che nasce dal difetto di una 
formalità sostanziale può domandarsi allo stesso Giudice , che l lia 

proferita , 

I a. Quando viene in Giudizio riconosciuta la nullità di una Sen- 
tenza resta questa tolta di mezzo. 

i 3 . La Sentenza riconosciuta nulla non può in Appello tonfer- 
morsi ex bono jure , se non quando è stato deciso nel merito. 

Stoiu siiu Giosi 

II sig. Situonc Verdiani per gli Atti del Tribunale di Cerreto Guidi 
intimò il sig. Domenico Mancini al pagamento di Scudi 49 ■ 1 3 . 4 - asseren- 
do esser del medesimo di tanta somma Creditore. Si oppose il sig. Manci- 
ni, il quale richiamò l’Attore sig. Verdiani a giustificare il preteso suo Cre- 
dito, e dichiarò di volere più particolarmente proporre dell eccezioni ,e 
nominò il suo Procuratore . Per parte del signor Verdiani fu portata la 
Causa , come suol dirsi , all’ Udienza , e dietro le di lui Istanze , senza Ci- 
tazione , fu dichiarata la contumacia del Mancini , e condannato il medesi- 
mo al pagamento della somma reclamata con Sentenza del signor Potestà 
di Cerreto Guidi de’ 2 5 . Maggio 1808. Lo stesso Mancini oppose la nulli- 
tà di questa Sentenza per la mancanza della Citazione: Il medesimo Giudi- 
ce prese iu Esame quest’ opposizione , e dopo di avere intese le ragioni 
d’ atnl>e le Parti senza che avessero disputato del Marito con altra Sentenza 
del 1 5 . Settembre 1 8 1 8. , revocò quella Contumaciale , che dichiarò nulla , 
e condannò il Verdiani nelle spese , il quale appellatosi alla Regia Ruota di 
Firenze, fu da questa proferita la seguente Decisione. 

Motivi 

Attesoché ai termini del Regolamento di Procedura Civile, e precisa- 
mente dell' Articolo 66. il termine accordato al Reo convenuto dopo la no- 


Digitized by Google 


mina del Procuratore a proporre le sue eccezioni è un termine apposto a 
comodo del Reo convenuto medesimo , talché può da Esso abbreviarsi a 
proprio talento. 

Attesoché la deduzione dello eccezioni stabilita dal successivo Art. 67. 
è parimente un Atto , che non ha altra forma determinata , che quella di 
dovere contenere le ragioni , che competono al Reo convenuto jter esclu !e- 
re l'azione. 

Attesoché a tenore deU’Art. 64 - la nomina del Procuratore non esige 
una forma speciale , ne è escluso , che la nomina istessa sia congiunta con 
altre Dichiarazioni connaturali al Giudizio. 

Attesoché conformemente all’ Articolo g 3 . cessa un Giudizio d’ esser 
contumaciale quando nei termini dalla Legge fìssati sono state dedotte 1 ; 
eccezioni speciali. 

Attesoché a seconda della Circolare de’ i 5 . Maggio 181 5 . interpetriti- 
va dell'Articolo a 55 . , anche nei Giudizi Sommari la Causa contradittoria 
deve essere [toriata con Citazione all’ Udienze, ed è da quest’ epoca che 
decorre il termine a pronunziare in un Giudizio Sommario Contradittorio 
secondo che fu detto dal Supremo Consiglio nella Decisione del di 16. 
Settembre 1818. in Causa Gatti , e Gatti . 

Attesoché se nei Giudizi Coutradittori non é necessaria la Citazione a 
Sentenze , supplendo a questa Citazione , la destinazione della spedizione 
clic si fa dal Giudice, sempre che segua la discussione della Causa come 
denota l’ Ari. del Regolamento di Procedura , il di cui disposto per il 
suo spirito si adatta a tutti i Giudizi , e a tutti i Tribunali , e lo insegna 
auche 1 ’ Articolo 5 io. ; è certo però, che per applicare il disposto di questo 
Articolo , é necessario che sia stata la Causa Contradittoria , con Citazione 
della Parte portata all’ Udienza , giacché se manca questa Citazione la Sen- 
tenza che ue segue , è una Sentenza amanata senza Citazione , giacché non 
si è verificaio quell' Equipollente , che a tenore della Procedura sta a sup- 
plire alla positiva Citazione a Sentenza , o ciò che a questa Citazione sup- 
plisce nei Giudizi Contradittorj , è fuori di dttbhio t che la Semenza che 
viene emanata è nulla per il notorio principio di cui ultimar, de Nullit. 
Rubr. 11. Quaest. ai. N. i 3 . curri seg. Rol. Nostr. in Thesaur.Ombr. 
Decis. io. N. 6. Tom. 1. 

Attesoché il complesso dei fatti , che accompagnavano la Causa , e si 
verificano in Processo porta che la Causa nel dì 1. Settembre 1817. pro- 
mossa dal sig. Simone Verdiani contro il sig. Domenico Mancini , non fu 
Una Causa Contradittoria , dimostrando ciò il tenore della Scrittura dei 
II, Settembre 1817. sulla quale il sig. Mancini non solo procedè alla no- 
mina del suo Procuratore sull'Atto di Narrativa , Precetto ed Istanza esibi- 
to nel primo Settembre 1817. dal sig. Simone Verdiani, ma intese anche 
il sig. Mancini di opporre contro di Esso le sue eccezioni, intitolando la 
detta Scrittura non solo nomina di Procuratore , ma anche Intimazione , ed 
Istanza , ed esprimendosi nella medesima , dopo la fatta nomina di Procu- 


làlore , ed in separ.it» Orazione ■ e fra Ita tuo intima il detto Verdiani » giu- 
„ sliCcare il preteso suo Credito » coti avere anche soggiunto che più par- 
ticolarmente avrebbe proposte delle Eccezzioni contro la domanda, quando 
fosse seguita l’ esibizione dei Documenti, che non era stata fetta al momen- 
to dell’ Intimazione della Domanda. 

Ora il tenore di questo Atto supplisce sicuramente alla Scrittura d’Ec- 
cezzioui che dopo la nomina di Procuratore la Procedura prescrive per 

9 escludere le Cause dalla classe delle Contumaciali , e renderle coutraditto- 
rie , giacché il richiedere che sia giustificato dall' Attore il Credito quando 
Esso lo ha domandato senza l’ esibizione di verna Titolo accerta la latta 
deduzione delle Eccezzioni , non potendosene in questi casi dedurre una 
jjiù significante di quella , che rimprovera la mancanza della giustilicazioue 
del Credito. 

E sebbene l’Articolo 77. additi il modo con cui saranno proposte le 
Eccezzioni , pure la forma da esso prescritta, non può dirsi violata dal sig. 
Mancini, mentre l’Atto di Nomina di Procuratore, Intimazione, e Istanza 
de’ tu. Settembre 1817. esponeva pur troppo al Tribunale, oltre la nomi- 
na di Procuratore le ragioni , che competevano al sig. Mancini per esclude- 
re F Azione del sig. Verdiani essendo sempre |>er il Reo convenuto una 
esclusioue dell’Azione, la mancanza di giustificazione del Credito doman- 
dalo. 

Attesoché assicurata cosi la natura di Causa Contradittoria in quella 
che dal sig. Verdiani fu promessa nel 1. Settembre 1817., è certo che alla 
Sentenza in questa Causa emanata nei a 5 . Maggio 1818. fu proceduto sen- 
za che con opportuna citazione del Procuratore costituito dal sig. Mancini 
con l'Alto de’ 12. Settembre 1817., fosse la medesima portata all’ Udienza 
del Tribunale, tosse discussa , e ne fosse determinato il giorno per la spe- 
dizione , onde ne segue , che la detta Sentenza fu emanala senza legìttima 

10 Citazione , e senza 1 osservanza di quelle forme che possono alla detta Cita- 
zione supplire , talché la Sentenza medesima fu assolutamente nulla. 

Attesoché la nullità di una Sentenza che nasce dal difetto di una for- 
malità sostanziale può essere invocata avanti lo stesso Giudice che ha pro- 
li inumata la Sentcuza pretesa nulla, e da Esso se ne può assumere regolar- 
mente l’ esame , come insegnano per tutti V ant. de nullitat. Rubr. Cor. 
quo nullibus possit , et debeat proponi num. 7. et seg. Sacc. de appellai, 
i/uaest. ig. Remed. 1. conciai. 6. num. 70. 

Attesoché quando la Sentenza in prima Istanza ha avuto por unico og- 
getto il conoscere della nullità , nulla ha pronunziato quanto al inerito del- 
le Domande , che furono risolute con la Senleuza attaccala di nullità, e 
quando viene in Giudizio questa nullità riconosciuta , ed ammessa resta 
tolta di mezzo la delta Sentenza nulla , ne segue perciò che nel Giudizio 
1 a d’Appello dalla Sentenza che ha pronunziato la nullità della precedente 
Sentenza , non può conoscersi del buon Gius della domanda primitiva, e 
confermarsi la Seutenza annullata almeno , ex botto jure , iti quanto che al* 
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trimenti viene a togliersi al Reo convenuto il primo grado di Giurisdizio- 
ne , e si eccede uel soggetto del Giudizio d’ Appello nel quale cade soltanto 
in esame ciò che è stato conosciuto e discusso nel primo Giudizio. 

Nè in questi termini può aver luogo l’equitativo temperamento di 
confermare ex bono jure in Appello la Sentenza , contro la quale viene op- 
posta la nullità, giacché questa equità si pratica soltanto quando la Senten- 
za di cui si riconosca la nullità , ha per altro pronunziato quanto al Merito, 
ma non può ammettersi quando la Sentenza che è in Appello si è limitata 
a riconoscere soliamo della nullità della precedente Sentenza , siccome ap- 
punto verificavasi nel caso attuale in cui la Sentenza dei 14. Settembre i 4 
1818. che era quella appellata non aveva dichiarato altro, che la nullità 
della precedente Sentenza dei a 5 . Maggio 1818. 

£ ciò doveva lauto più attendersi nel presente Giudizio , in quanto 
che nel Giudizio d’Appello soltanto si producevano dal sig. Verdiani i Ti- 
toli del suo asserto Credito , che non erano stati prodotti nè resi - noli al sig. 
Mancini, nè quando cmauò la Semenza dei a 5 . Maggio i8t8. , giacché al- 
lora furon dati soltanto , in Manica , come si esprime la detta Sentenza , 
nè quando fu proferita la Sentenza de’ i 4 - Settembre 1818. siccome risulta 
dai Visis della Sentenza medesima oude era evidente , che mai sull’ im- 
portanza dei detti Titoli erasi iu prima lsiauza assunto alcun esame, e così 
non potevasi con una unica pronunzia pregiudicare ai diritti quali si fosse- 
ro del sig. Mancini. 

Per questi Motivi 


Dice male essere stato appellato per parte del sig. Simone Ver- 
diani con Scrittura esibita sotto de' 39. G ennajo 1830. e respettivamen- 
ta bene essere stato giudicato dalla Sentenza proferita dal sig. Potestà 
di Cerreto Guidi sotto di i 4 - Settembre 1818. , quella però in ogni sua 
parte conferma , ed ordina che sarà eseguila , secondo la sua forma , e 
tenore , e detto sig. Verdiani Appellante condanna nelle spese anche 
del presente Giudizio. 


Così deciso dagl'Illmi. Signori 


Francesco Maria Mori-Ubaldini, Presidente. 

Gio. Batista Brocchi, Relat., e Francesco Cercignani, Auditori. 
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DECISIONE CCVn. 


REGIA RUOTA DI FISA 

Liburncn.it Sospetti. Extcution. dici l 3 . Octobr. 1810. 

I» Caos* Corazzi e Tramontalo 
Proc. Ma». Fraaceaco Gioii Frac. Me». Giulio raperini 


Aboombsto 

Quegli, eh’ è stato condannato a pagare un debito mercantile con Ese- 
cuzione provvisoria senza Cauzione, e non ostante Appello, se dà l’Eccez- 
zione di non essere stato Negoziante al momento , che fu creato il debito , 
può ottenere dal Giudice la sospensione dell'Esecuzione. 

Sommario 

1. Il Giudice può sospendere T Esecuzione provvisoria ordinata 
per il pagamento di un Debito Mercantile, allorché il Debitore oppone 
di non essere stato Negoziante quando creò il Debito reclamato. 

M O T I T I 

Considerando che il Credito del sig. Tramontano resulta da un Pa- 
gherò portante la data del 3 . Gennajo 1817. per valuta di Mercanzie. 

Considerando, che con Sentenza della R. Ruota del dì 12. Maggio 
1819. proferita in contumacia del detto sig. Corazzi fu il medesimo con- 
dannato anche con Arresto Personale , ed Esecuzione provvisoria nonostan- 
te opposizione , o appello , e senza cauzione al pagamento del suddetto Pa- 
gherò, Interessi Mercantili , e spese. 

Considerando , che dopo la fattali Notificazione di detta Sentenza , e 
trasmissione del Precetto per mezzo della Cancelleria del Tribunale di Li- 
vorno è stata dal detto sig. Corazzi fatta opposizione alla suddetta Sentenza 
contumaciale snl fondamento che all’epoea del fatto Pagherò, Esso per an- 
che non rivestiva la qualità di Negoziante. 

Considerando che a forma del disposto delf Art. 7. della Sovrana 
Legge del a 3 . Novembre 1818. resta in Arbitrio del Giudice di rigettare 
nell’ Istante tale eccezzione , o di sospendere l’ Esecuzione , previo il IJejto- 
sito , o altra Cauzione . 

Per questi Motivi 

Delib. c Delib. Senza pregiudizio delle respettive ragioni , c di- 
ritti delle Parti ora per quando dal sig. Antonio Corazzi venga prò- 


ceduto dir immediato Deposito dell ammontare del suddetto Pagherò 
interessi mercantili , e spese nella Cancelleria del Magistrato Civile , e 
Consolare di Livorno , o venga invece dotti dal medesimo idonea cau- 
zione, sospende V Esecuzione provvisoria della Sentenza suddetta , rin- 
viando le Parti avanti la fi. Ruota riunita per discutere sul merito 
della opposizione dedotta dal nominato sig. Corazzi quale condanna 
nelle spese del presente Giudizio. 

Così pronunzialo all’ Udienza straordinaria tenuta dall’ Illtoo. signor 
Angiolo Carinignani primo Auditore. 



DECISIONE CCVni. 


REGIA. RUOTA DI FIRENZE 

fiorentina JMIUatis Obligatitnii UulierU dici a3 Marlii iglò. 

la Cimi Chiti se Beinosi « Lumi e Mutisi e Mescmi 

Proc. Meni. Frenetico Bercici, Prec. Meo. Antonio Penti, Proc. Mei». Biegìo Pioletti, 
Proc. Mele. Tonimelo lì ri odi. 


Argomento 


La donna, la dote della quale è stata costituita al tempo, eh’era in Vi- 
gore lo Statuto Fiorentino, non può obbligare validamente la stessa dote, 
col solo consenso del marito, se non viene autorizzata dal Giudice, dopo la 
veriOcazione, che una tale obbligazione sia assolutamente necessaria , o al- 
meno di una evidente utilità: senza questa formalità l’ obbligazione emessa 
dalla donua non pnò alla medesima recare alcun pregiudizio. 

Sommario 

t. La donna , quando è provata la vergenza del marito al T inopia può 
assicurare la sua dote anco col mezzo delV associazione ne Beni dello 
stesso marito, quantunque venduti col di lei consenso. . ' 

2 . Il consenso prestato dalla donna per V alienazione de beni del 
marito non può pregiudicargli specialmente quando è mancante delle 

forme statutarie. 

3. La dote resta affetta alle condizioni sotto le quali e stata costi- 
tuita. 


4- Il fondo che si domanda dalla donna a danno del terzo posses- 
e, s eccede il valore della di lei dote, la stessa donna ha l azione o di 
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dare del proprio il di più a’creditori, o di rilasciare loro il fondo di 
contro al pagamento della dote. 

5 . Il Giudice è in dovere? di seguitare la consuetudine di giudicare 
quando essa non è evidentemente iniqua. 

6. L’opinione del Giudice nella risoluzione delle controversie deve 
determinarsi non dagli esempi, ma dalle ragioni. 

7. L'obbligazione della donna diretta a rinunziare all Ipoteca le- 
gale della sua dote rum è valida s'è stipulata col solo consenso del ma- 
rito . 

8. Le Leggi di tutti i tempi hanno procurato, che le doti delle don- 
ne siano salve, ed inalienabili. 

9. Le Doti si sono talvolta alienate per una causa di necessità, o d 
utilità evidente. 

10. Le donne non possono deteriorare la condizione delle loro do- 
ti senza V autorità del Giudice. 

1 1 . L obbligazione della dote fatta dalla donna è nulla senza T au- 
torità del Giudice. 

li. Secondo il Cod. Francese l obbligazioni della donna sono va- 
lide col solo consenso del marito. 

i 3 . Le Leggi personali spariscono al momento della pubblicazione 
di nuove leggi egualmente personali. 

> 4 * Lo stato, e la condizione delle persone è sempre variabile a pia- 
cimento del Legislatore. 

1 5 . Le Leggi reali non sono distrutte dalle nuove Leggi. 

16. I Cittadini, che avendo al favore delle Leggi stipulati de pat- 
ti irretrattabili produttivi de’ diritti, sarebbe cosa ingiusta, che questi 
diritti fossero da nuove Leggi aboliti. 

1 7. Lo Statuto Fiorentino proibiva alle donne di obbligare le loro 

doti.. 

18. 19 .Lo Statuto Firehtino ha per scopo l assicurazione della do- 
te della donna. 

ao. a 4 - i6. Lo Statuto Fiorentino determinò i diritti, che nascevano 
dalla comandata inalienabilità della dote a favore del marito, e dei 
Figli 

ai. 35 . Lo Statuto Fiorentino era una Legge reale. 

li. Le Leggi francesi non hanno operato un effetto retroattivo in 
danno de' diritti già acquistati. « 

i 3 . Perita la Dote per causa della diminuzione delle cautele nell 
alienazione della medesima il dotante è esposto all obbligo di una nuo- 
va dotazione. 

a 5 . 1 figli succedono nella dote della madre nella qualità di ere- 
di, e non in quella di figli. 

Ì7. Diritto querenao è quella speranza, che i più prossimi con- 
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giunti hanno che la volontà di colui, (he muore fi determini a loro fa, 
vare. 

28. Diritto, quesito è quello che da una Legge dedotta in patto 
viene deferito a certe persone sopra i Beni, de' quali ordina la conser- 
vazione. 

ag. La successione de figli nella dote materna deferita dalloStatu- 
to Fiorentino è diversa dall’altre successioni deferite dallo stesso Statu- 
to a' congiunti. 

3o. 3l. I figli hanno un diritto fondato a conseguire la Dote del- 
la madre indipendentemente dalla di lei volontà. 

за. Diversa è la competenza di un diritto in quanto alla sostanza 
da quella dell'esercizio di Esso allorché è stato acquistato in conseguen- 
za di un titolo certo, e legittimo. 

i4- 34* Il diritto de figli alla dote della madre loro conferito dal- 
lo Statuto Fiorentino è un Gius quesito, e non un diritto eventuale. 

зб. 1 Tribunali nel concedere alcuna volta alle Donne la facoltà 
dì obbligare le loro doti hanno voluto la verificazione di un’assoluta 
necessità, o almeno di una evidente utilità. 

3-]. Jl fondo dotale, secondo il Cod, francese non pub alienarsi , 
nè ipotecarsi dalla moglie ni dal marito, salve alcune eccezioni. 

Motivi 

Attesoché dalla privata vergenza del marito all 'inopia nasce nella don- 
na il diritto all'assicurazione della sua dote anco col mezzo dell’associazio- 
ne nei beni da esso alienati non ostante il di lei consenso prestato alTalic- 1 ' 
nazione, confortile in termini precisi decise la Sacra Ruota nella Recen. 

P. 14 . deeis. 4j4- molto più quando 6Ìa detto consenso mancante delle a 
forme statutarie come nel caso, in cui a fronte delle sopravvenute Leggi re- 
stando la dote affetta alle condizioni, sotto le quali era stata costituita, non 3. 
può inai di ragione venir pregiudicato il diritto quesito degli aventi inte- 
resse alla conservazione della medesima, secondo le cose giudicate in ma- 
teria richiamate nei motivi della scissura di uno dei primi Giudici, che la 
Rota adotta in tutte le sue parti. 

Attesoché di regola, se il fondo, che dalla Donna si irapete a danno 
del terzo possessore, ecceda il valor della dote, o deve separarsene la porzio- 
ne equivalente, o ha lametlesiina l’ozipne di conferire del proprio il residuo a 
prò de creditori, o sia di rilasciare il fondo di contro all’effeuivo pagamento 4 
della dote da rinvestirsi, siccome avverte Costant. ad Statuì, urb. Annoi. 

3t. N. 7 5. et segg.e per conseguenza non può senza di una, o l’altra di que- 
ste condizioni ritenere il possesso, e Amministrazione del fondo medesimo: 

Delib. e De/ib. Dice essere stato bene appellato per parte della sig. 
Teresa Chili moglie del signore Bernardo Ilei ioni dalla Sentenza con- 
tro di Essa, ed a favore del sig. Giuseppe Lanini, Dott, Michel An- 
giolo Martini, e Giovanni Mancini proferita nel ventuno Aprile mille 
ottocento diciannove dal Magistrato Supremo di Firenze, e male re-. 
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spctt imamente giudicato eon detta Sentenza, e perciò quella revoca in 
tutte le sue parti , ed inerendo alla scrittura ai domanda, e allegazio- 
ne esibita in atti per parte della sig. Teresa Chili moglie del sig. Ber- 
nardo Bettolìi sotto di nove Giugno mille ottocento diciotto e non ostan- 
ti 1 ‘ eccezzioni dedotte per parte del sig. Giovanni Mancini con la scrit- 
tura del di sedici Dicembre mille ottocento diciotto, dichiara competer- 
si alla predetta sig. Teresa Chiti ne Be-loni il diritto d 1 ottenere r assi- 
curazione della sua dote in capitale di scudi dugento novanta, e sue ac- 
cessioni sopra il podere denominato Poggio secco posto nel Popolo di S. 
Alessandro a Giogali Comunità, e Potesteria del Galluzzo descritto 
nella fede di decima allegata con detta scrittura de' nove Giugno 1818 . 
che fu in bonis del detto sig. Bernardo Belloni, e che oggi si possiede 
dal sig. Giuseppe Lanini, e perciò immette la suddetta sig. TeresaChi- 
ti ne Belloni nel vero, reale, e corporal possesso del podere stesso, con 
facoltà di perciperne le rendite nell’entrante quantitàdei frutti di det- 
ta somma al ragguaglio di quattro per cento, salvo, e risesvato sopra 
ogni restante di dette rendite il suo diritto all’attuale possessore Lani- 
ni, mediante l'opportuna separazione del fondo, qualora non piacesse 
alla medesima di rimborsarlo dell’eccesso del valore di detto podere 
inejfel tivo contante, come pure salvo, c riservato a detta Chiti ne Bello- 
ni U diritto al rinvestimento in altre sicure rendite del capitale di detta 
somma, e sue accessioni , che detto possessore, o almeno degl infrascritti 
rilevatori venisse ad esibire in sodisfazione della detta dote da cono- 
scersi nelle forme di ragione, nel qual caso ora per allora dichiara re- 
soluto, e sciolto il possesso, e Amministrazione come sopra accordata al- 
la stessa sig. Chiti ne Belloni, surrogando al possesso di detto podere 
quello del capitale, che fosse cosi rinvestito nelle forme legittime. 

E per la piena esecuzione della presente Sentenza rilascia a fa- 
vore della ridétta sig. Teresa Chiti ne Belloni e respettivamente con- 
tro il sig. Giuseppe Lanini, e contro qualunque altro possessore, ed oc- 
cupatore del sopraindicato podere ogni opportuno mandato innnissivo , 
ed espulsivo di ragione lecito, e permesso ed abbracciando il capo della 
rilevazione domandata per parte del detto sig. Giuseppe Lanini contro 
il sig. Doti, Angiolo Martini con la sua Scrittura de dodici Giugno 
1818 condanna il detto sig. Dott. Michel Angiolo Martini a rilevare 
pienamente lo stesso sig.Giuseppe Lanini da ogni spesa, e danno che 
possa risentire in conseguenza delle molestie e diritti che sopra della 
signora 'Teresa Chiti ne Belloni. 

E parimente abbracciando il capo della rilevazione domandata per 
parte del detto sig. Dott. Michele Angiolo Martini contro il sig. Gio- 
vanni Mancini con la sua Scrittura del di nove Luglio mille ottocento 
diciotto, condanna il detto sig. Giovanni Mancini a rilevare pienamen- 
te lo stesso sig. Michele Angiolo Martini da ogni spesa, e danno che 
possa risentire in conseguenza delle molestie, e diritti che sopra dei sig 
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Teresa Chili ne Belloni , e Giuseppe Lanini, dichiarando doversi le det- 
te rilevazioni eseguire con ordine retrogrado, tanto per il capitale di 
detta dote in scudi dugento novanta, e sue accessioni compreso il frut- 
to a ragione del cinque percento dal dì della domanda gindiciale, quan- 
to per le spese commesse da detta sig. Chili cosi del presente , come del 
passato Giudizio da liquidarsi con distrazione di quest' ultime a favore 
di Mess. Francesco Bernini che ha giurato di averle anticipate del pro- 
prio; 

Così decìso dagl'ltlmi. Signori. 

Francesco Gilles Audit.jf. di Presid. Relatore. 

Gio. Batt. Brocchi e Francesco Cercignani , Auditori. 

•s 

Segae il Metiva del Gmdice Scindente lllmo. sig. And. Luigi Miteni come enpre adottate* 

Seguitando la massima modernamente stabilita dal Supremo Con- 
siglio nelle celebri Decisioni Bardi , Janer , Montefiore , e Kerfbyl an- 
ziché r opinione adottata dai miei signori Colleglli nella risoluzione 
della Causa in questo sopraddetto giorno decisa dal Magistrato Supre- 
mo in fra i signori Giuseppe Lanini , e Rilevatori da una , e la signo- 
ra Teresa Chili , moglie del sig. Bernardo Belloni dall'altra delle 
Parti ho creduto , che nulla , e di nessun valore dovesse reputarsi l' Ob- 
bligazione contratta dalla prefata signora Teresa Chili in ordine al 
pubblico Istrumcnto del 3 o. Settembre 1809., rogato dal Notaro Celi- 
donia Braccini in cui essa promesse di non molestare Giovanni Man- 
cini compratore di un Fondo dal di lei marito Bernardo Belloni ven- 
dutoli , e sottoposto alla legale Ipoteca per la sicurezza delle di lei 
Doti senza che a detta promessa accedesse veruna altra solennità , che 
quella del solo consenso intervenuto a presenza del detto di lei marito 
Bernardo Belloni , V imponente autorità delle cose giudicate in una 
questione identifica del Supremo Consiglio di Giustizia conforme ho in 
principio avvertito , poteva di per se sola essere sufficiente a determina- 
re il mio sentimento in coerenza alla massima da dette cose giudicata 
adottate , mentre essendosi in forza di esse stabilita ormai la consue- 
tudine di cosi giudicare , io poteva a disimpegno di una più attenta , e 
matura considerazione invocare la regola , che il Giudice è in dovere 
di seguitare la consuetudine di giudicare ovunque essa non apparisca 
evidentemente irragionevole , ed iniqua conforme insegna la nostra 
Rota avanti Donimi Decis. 1. ftum. 4. 

Memore ciò nul /ameno , che nella giusta risoluzione delle giudi- 
ciali controversie , /’ opinione del Giudice deve non dagli esempi , ma 
dalle ragioni detei minarsi ben volentiei i ho assunto l'esame delT at- 
tuale questione , e dopo di avere sopra di esse portati gli opportuni re- 
flessi ho dovuto persuadermi , che t Obbligazione assunta dalla signora 
Teresa Chili nel precitato Istrumento del 3 o. Settembre 1809. stipulato 


Digitized by Google 


con intervento , e consenso soltanto del dì lei marito signor Bernard <t 
Belloni fosse radicalmente infetta di un insanabile vizio di nullità , e 
che in conseguenza non si potesse alla medesima opporre per l oggetto 
d' impedirle il libero esercizio delle di lei ragioni, ed azioni Dotali. 

Jiilenuto in fatto che F Obbligazione delta signora Teresa Cinti 
ne Belloni era essenzialmente diretta a renunziare a quella Ipoteca , 
che dalla Legge viene alle Donne compartita sopra i Beni del proprio 
marito posseduti per sicurezza della Dote io rifletteva che per la va- 
lidità di tale Obbligazione non poteva essere sufficiente il semplice 
consenso , e autorizzazione del marito, ma che altre , e bene altre so- 
•j lennilà erano all' uopo indispensabili . 

Le Leggi di tutti i tempi animate dal politico oggetto di contri- 
buire coi mezzi piu efficaci alla facilitazione dei Matrimonj , onde 
cosi le Città , e gl' Imperi sieno di Cittadini ripieni hanno con savia 
premura, e con avveduto suggerimento procurato che le Doti delle 
Donne sieno costantemente salve , ed hanno perciò sopra le medesime 
8 impresso una marca assoluta <F inalienabilità. Diverse sono in questo 
rapporto le Leggi , che nei Digesti , e nel Codice Giustiniano s incon- 
trano fra le quali in specie la Legge Giulia de Adulterili . La Legge 
unica J. ìS. Cod. de rei Uxoriae Action. La Legge i. ff. De Fundo Dotai. 
Legge Uitim. Cod. , e la Legge a6. ff. de Jur. Dotium, e se tal- 
volta è stata pure millameno accordata la permissione di procedere 
all' alienazione della Dote ciò è avvenuto soltanto allorché una ragio- 
ne di necessità, e di utilità evidente ha persuaso , che tale alienazione- 
g fosse indispensabile. 

Costanti sempre però, e da se stessi uniformi nel contemplato pa- 
tetico oggetto della conservazione della Dote hanno le Leggi stesse 
costantemente voluto, che l'alienazione delle Doti non potesse effettuar- 
si meno che il consenso di certe solennità preordinate all' oggetto di ve- 
rificare F esistenza di qualche circostanza imponente che autorizzasse , 
e rendesse plausibile la detta alienazione . 

Tralasciando di esaminare ciò che in questo rapporto preservavano 
le Leggi Romane bastava a me di avere presente il disposto degli Sta- 
tuti dd/a Città di Firenze sotto la di cui influenza fu costituita la 
Dote della detta signora Teresa Chiti alF occasione del Matrimonio 
da essa contratto col sig. Bernardo Belloni , e questi Statuti erano di 
troppo precisi per non intendere , che le Donne non potevano procedere 
a veruno Atto capace di rendere deteriore la condizione della loro Dote 
io senza F autorità del Giudice conforme in specie si legge ordinalo dal- 
la Rubrica 1 1 5. del detto Statuto , e a fronte di tale disposizione par- 
ve a me indubitata la nullità della Obbligazione contratta dalla sig. 
Teresa Chiti ne Belloni senza F ordinata solennità della Autorità Giu- 
diciale non potendo di regola avere esistenza legale quell' Atto che ven- 
ti ga stipulato in contravvenzione di quanto è dalla Legge ordinato Leg. 
5. Cod. de Legibus, 
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JVè ulV effetto di determinare diversamente il mio sentimento fu 
in guisa veruna efficace la circostanza di fatto , che cioè la signora 
Teresa Chili ne Belloni avesse stipulata la controversa Obbligazione 
nell'Anno 1 809. , epoca in cui era stato attivato in Toscana il Codice 
Civile Napoleone , in ordine al quale le Obbligazioni delle Donne ma- 
ritate sono valide semprechè alle medesime acceda conforme accedè nel 
concreto del caso il consenso del respettivo marito. Imperciocché sono 12 
stato di avviso , che F antedetta Obbligazione della signora Teresa 
Chili ne Belloni dovesse non ostante la detta circostanza essere accom- 
pagnata dalle solennità prescritte dallo Statuto Fiorentino , e in su- 
balterna ipotesi quando cioè si fossero dovute attendere le disposizioni 
del Codice Civile Napoleone allora vigente ho credulo , che la sempli- 
ce autorizzazione del marito non fosse sufficiente a convalidare la det- 
ta Obbligazione . 

La distinzione notissima comunemente applaudita fra le Leggi perso- 
nali, e le Leggi reali vegli unti prima che nuove, e differenti Leggi siano 
promulgate ha confermata la mia opinione. Se delle prime si parla non 
vi ha dubbio, e le cose mille volte in tal rapporto decise assicurarono che 
queste antiche Leggi personali spariscono al momento di nuove Leggi u- 1 3 
gualmente personali, che in modo diverso determinano lo stalo, e la con- 
dizione delle persone sempre variabili al piacimento del Legislatore , 
che alle dette Pèrsone accorda quelle qualità che Esso crede più conve- 
nienti con un semplice titolo di precario sempre risolubile a suo piaci- l 4 
mento , e che si risolve di fatto al momento che in forza di sopravve- 
nute Leggi resta diversamente determinato lo stato , e la condizione 
delle Persone. Se poi al contrario si parla di Leggi veramente , e 
propriamente reali non vengono queste in quanto ai loro effetti distrut- 
te, e paralizzate dalle nuove successive Leggi, e ciò per la ragione 
che avendo i Cittadini al favore di queste nuove Leggi stipulato fra |5 
loro , e Convenzioni, e Patti irretrattabili produttivi di reciproci , e re- 
spettivi diritti non comporla la giustizia, che questi diritti vengono 16 
da nuove Leggi aboliti , e distrutti. 

Tenuta ferma questa distinzione , che con ragione può dirsi ele- 
vala al gratto di regola , e può giustamente considerarsi come un Ca- 
none indeclinabile di Giurisprudenza io rifletteva , che la disposizione 
dello Statuto Fiorentino , che proibiva alle Donne di contrarre Obbli- 
gazioni relativamente alla loro Dote senza f autorizzazione del Giu- 
dice era Sicuramente una Legge reale, e che perciò 1 di lei effetti non 17 
potevano coerentemente alle, distinzioni preavvertite giuridicamente 
considerarsi paralizzali dalle sopravvenute Leggi Francesi . 

E molte erano le circostanze che inducevano a credere , che la di- 
sposizione del detto Statuto dovesse annoverarsi nella classe delle Leg- 
gi veramente , e propriamente reali . 

La prima circostanza io desumevo dall oggetto, che principale 
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mente formò la contemplazione degli Statuenti , e che sostanziava si 

18 nella veduta di assicurare la conservazione delle Doti , per le quali 
essi scrissero una Rubrica indipendente da quelle , che riguardavano 
in genere le rimanenti Obbligazioni delle Donne . 

Una seconda circostanza nasceva dal vedere , che lo Statuto diri- 
geva le sue paiole principalmente alla Dote , e secondariamente alle 

19 Persone , il che dimostrava , che della Dote o sia delle cose, e non del- 
le persone aveva il detto Statuto inteso principalmente di disporre, e che 
in conseguenza reale , e non personale doveva il detto Statuto caratte- 
rizzarsi. 

E una terza circostanza finalmente si raccoglieva dalT osservare 
che lo Statuto non contento di dirigere alla Dote il principale oggetto 
della sua contemplazione , e d' imprimere sopra di esso una Marca 
cC inalienabilità esprimeva successivamente le conseguenze, clic da 
detta inalienabilità dovavano derivare , e che in specie si sostanziava- 
no nel favore del marito, e dei figli superstiti il che persuadevano 
che lo Statuto medesimo non intese di limitare la sua disposizione a 
determinare la incapacità personale della Donna a potarsi obbligare, e 
in conseguenza le di lei personali qualità , ma progredì ulteriormente 
ao a determinare i diritti , che a favore de! marito , e dei figli da detta 
inalienabilità derivano. 

E queste circostanze che dimostravano la qualità di Statuto , 0 
ai Legge reale nella disposizione proibitiva dell alienazione della Dote 
senza il concorso dell' autorità del Giudice espressamente ordinata 
presentavano un nuovo argomento che viepiù confermava il mio senti- 
mento diretto a credere che le sopravvenute Leggi Francesi non aves- 
sero in questo rapporto paralizzati gli effetti , e la disposizione del 
detto Statuto Fiorentino , argomento che io deduceva dall' avvertire , 
che nella contraria diversa ipotesi le dette Leggi Francesi averebbero 
a a contro il principio consacrato in tutti tempi operato uno effetto retroat- 
tivo in pregiudizio , e con danno dei diritti già legittimamente acqui- 
stati a favore di coloro , che nella conservazione della Dote tutelata 
dalla sanzione , ed autorità Giudiciale riconoscevano un positivo inte- 
resse . 

In questa ipotesi in fatti un pregiudizio , e un danno sarebbesi 
risentito dalla Donna che istigata dal proprio marito a procedere alla 
distrazione della Dote non avrebbe trovato un proporzionato riparo 
alle di lui seduzioni , e lusinghe . Un danno pure sarebbesi sofferto 
dal Dotante , che nell avvenuto caso della deperizione della Dote cati- 
a3 sata dalla diminuzione delle cautele, che formavano la salva guar- 
dia della di lui esistenza , sarebbe rimasto esposto all' obbligo di 
una nuova Dotazione; E un danno in fine sarebbesi potuto ve- 
rificare a carico de! marito, e dei figli, nel facilmente contin- 
gibile evento della premorienza della respettiva Consorte , e Madre sa- 
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rebbero rimasti defraudati dal conseguimento della Dote , che dallo 
Statuto era stato a loro favore espressamente compartito. 

Nè qui a senso mio era opportuna la replica , che tali possibili 
pregiudizi non meritassero considerazione come quelli , che subordinati 
alla disposizione della Legge dovessero necessariamente subire quelle 
alterazioni , e vicende , che nuove Leggi avessero indotto senza che per 
cib potessero sostenersi con plauso , che le sopra indicate Persone venis- 
sero a perdere un diritto propriamente quesito. Imperciocché io riflet- 
teva , che se le sopraddette Persone non avevano acquistato un diritto 
quesito alla conservazione della Dote dependenteniente dallo Statuto 
sotto la cui disposizione era stata costituita la Dote , lo avevano però 
acquistato in conseguenza del patto nascente dalt Atto della costitu- 
zione della Dote medesima , nel quale Atto meno anche una esplicita , 
e letterale convenzione doveva per le cose più volte decise intendersi t 
che le Parti contraenti avessero stipulato uniformemente alle disposi- 
zioni dello Statuto non altrimenti , che se tali disposizioni avessero for- 
mato parte delle Convenzioni Matrimoniali. 

Parlando poi più specialmente del diritto , che dallo Statuto ve- 
deva si compartito ai figli per F oggetto di conseguire la successione 
nella D ite Materna y Non potei persuadermi , che questo diritto doves- 
se considerarsi come semplicemente qucrcndo , ed eventuale in quanto 
che lo Statuto nel deferire loro la Dote della madre aveva adoprato la 
parola Succedanl, hi quale secondo la più comune opinione sta a deno- 
tare , che la successione è loro deferita nella qualità di Eredi, e non in 
quello di figli a diferenza del caso in cui lo Statuto avesse fatto uso 
della diversa parola Luerenlur, poiché senza impugnare in astratto la 
verità di questa distinzione , e ammettendo anzi che i figli succedessero 
nella Dote Materna , come Eredi , era però di necessità assoluta il 
convenire, che il diritto di questi figli medesimi al conseguimento del- 
la Dote Materna comunque Ereditario non si poteva peraltro confon- 
dere nè parificarsi al diritto degl' altri Eredi sempre eventuale, in cer- 
to, querendo, e variabile, ma si doveva invece considerare , e intende- 
re conte un diritto almeno in quanto alla sua sostanza certo assoluto , » 
quesito. 

Una tale intelligenza emergeva chiarissima a senso mio dal com- 
binato rapporto delle disposizioni dello Statuto Fiorentino. 

Leggevasi in esso , che la Dote non poteva dalla Donna alienarsi 
in pregiudizio dei figli , nè con Atti tra i vivi , nè con Atti di ultima 
volontà ; e in esso leggevasi pure , che i figli dovessero in delta Dote 
succedere. 

Ciò posto fosse pur vero , che i figli succedessero in detta Dot e 
non come tali , ma invece nella diversa qualità di Eredi , doveva per 
questo rispondersi che il loro diritto alla Dote fosse un diritto mera- 
mente querendo ? Nò certamente ; diritto querendo quello si reputa 
T. II. Num. 16. 76 


$62 

clic al loro favtìrè desumono i più prossimi /ignòti , e Congiunti nella 
37 speranza, che la volontà di anello che muore resti determinata 
dalle ragioni , e dai rapporti del sangue ; speranza peraltro soggetta 
a molte vicendé , e a molti cambiamenti , come a mille vicende , e mille. 
Cambiamenti e. soggetta la volontà dell ' Uomo . Non cosi ali opposto 
diritto ineràmente qnerendo è lineilo che da una Legge didatta in pat- 

28 to viene deferito a certe determinate persone sopra Beni dei quali 
espressamente prescrive in conservazione. Un diritto di questa natura 
è U dir vero un proprio diritto quesito , come quello il quale, sia in 
quanto alta di lui esistenza , sia in quanto al di lui esercizio, non può 
da altri rimanere alterato. 

La Successione quindi , che nella Dote Materna viene deferita ai 
m dallo Statuto di Firenze non deve confondersi colle altre Succes- 
sioni dallo Statuto deferite ai più prossimi Congiunti sopra Beni , la 

29 disposizione dei quali è rilasciata al libero arbitrio del Possessore , e 
che perciò non attribuiscono , che un semplice diritto meramente qne- 
rendo, o per portare più propriamente una pura speranza, ma deve 
air opposto considerarsi di natura totalmente diversa , e atta a radica- 
re nei figli un fondato diritto al conseguimento delia Dote della ma- 
io dre indipendentemente dalla di lei volontà. 

Questa distinzione si vede con sana critica avvertita dalla nostra 
il Rota nella Fiorentina Haeredttatis et separatiònis Bonorum 3 o. Jnlii 1736. 
cor Audit. Hycroninio Finetti Sec. 4 • allegata dal sig. Avvocato Gregorio 
Fierli nella JVot. 6. alla Teorica del JDecio Cons. 186. Lib. 4 - ove eosì si 
esprime. 

« Filli succedunt ex Statuto in Dote Materna non tamquam hae- 
« redes et Testamento , vel abintestato sed tanqnam Succcssores Uni- 
« versalis qnae ut tcrtia quaedam Successioni species a duobus prccc- 
n dentibus ilistincta. « 

Nè qui si dica , che la Donna comunque Maritata sotto /’ influen- 
za delio Statuto Fiorentino , che proibiva /' alienazione della Dote, 
veniva però bene spesso autorizzata a disporre della Dote medesima , 
cosicché il diritto dei figli alia Dote doveva per questo solo reputarsi 
eventuale ed incerto come che subordinato alle disposizioni della Don- 
na medesima , poiché una tale obiezione sparisce all' istante toslo che 
si riflette alta distinzione notissima , che passa fra la competenza di 
un diritto in quanto alla sostanza , c la competenza dell' esercizio di 
esso allorché un diritto si è da taluno acquistato in conseguenza di un 
3 a titolo certo , e legittimo ; non vi ha dubbio , che nella Persona dell’Ac- 
quirente assume questo diritto medesimo il vero , e proprio carattere di 
un diritto quesito , e tal carattere non cessa , o vien meno per questo 
solo che successivi vicende ne abbiano impedito la realizzazione. Quin- 
di ali' appoggio di questa distinzione , conveniva concludere , che il di- 
ritto alla Dote della Madre conferito dallo Statuto ai figli supersti- 
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ti era per essi un diritto quesito senza che le disposizioni della Don- 
na relative alla Dote dovessero reputarsi sufficienti ad alterare il 
carattere . 

L' obiezione sarebbe valutabile se alla libera , ed assoluta volontà 
della Donna fosse stata dallo Statuto rilasciata la disposizione della 
di lei Dote , mentre allora il diritto dei figli come subordinati , e de- 
pendenti della di lei volontà sarebbesi con ragione dovuto considerare 
un mero diritto eventuale esposto per conseguenza a risentire F influen- 
za delle sopravvenute Leggi Francesi , ma quando al contrario la Do- 
te era per disposizione dello Statuto dichiarata inalienabile , e quando 
inoltre erano al di lei godimento invitati espressamente i figli, diventa 
un assurdo il sostenere, che il diritto di questi figli alla Dote fosse un 34 
diritto meramente eventuale , incerto , e variabile a seconda della di- 
sposizione di nuove Leggi successivamente emanate. 

E qui cade in acconcio una riflessione , che sempre piu contribui- 
sce a dimostrare , che lo Statuto di Firenze in questa parte è uno Sta- 
tuto propriamente , e veramente reale i di cui effetti non potevano con- 35 
forme ho avvertito in principio restare parali zzati dalle successive 
Leggi Francesi; e non già conforme è stato preteso uno Statuto al 
contrario semplicemente personale , o sia preordinato a soccorrere le 
Donne contro le frodi , e gl’ inganni , ai quali potevano in conseguen- 
za della debolezza del sesso rimanere facilmente sottoposte ; ' riflessio- 
ne , che io deducevo dall' osservare , che i Tribunali, e i Magistrati 
nella occasione di autorizzare le Donn'c ad emettere qualche obbliga- 
zione relativa ai loro Beni , hanno sempre , e poi sempre distinto i Be- 
ni costituenti la loro Dote , dai rimanenti Beni estradotali , e quanto 
in rapporto a questi sonasi contentati di rilasciarne alla Donna la di- 
sposizione dietro il semplice concorso della di lei libera, e determinata 
volontà ovunque Cause giuste , prudenti , e ragionevoli F avessero ac- 
compagnata, al contrario a riguardo dei Beni Dotali, o alle Obbliga- 
zioni in qualunque modo relative alla Dote stessa hanno di piu ricer- 
cato la verificazione di una assoluta necessità , 0 almeno di una. utilità 
evidente conforme nc attesta la nostra Rota nella Fiorentina Obligationis 35 
Multerò del 9. Settembre 1746- proferita a relazione dell'Auditore Bizzar- 
riui S- 4- 

Da questo sistema per pratica costantemente adottata dai Tribu- 
nali Toscani emerge a colpo cF occhio il resultato chiarissimo , che lo 
Statuto di Firenze , che inabilita le Donne a disporre della loro Dote 
senza F autorità ilei Giudice non è uno Statuto meramente personale o 
sia preordinato a proteggere le Donne contro la debolezza del sesso , e 
contro la circonvenzione , e le frodi alle quali potrebbero facilmente 
essere sottoposte; mentre in questo caso non tF altro il Giudice occupa- 
re si dovrebbe se non che di riconoscere se la disposizione della Donna 
sia diretta da un maturo consiglio , e animata da Cause prudenti e ra- 
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giovevoli capaci di allontanare qualunque sospetto di seduzione , e di 
jr <de , senza impegnarsi ad esaminare la necessità , o utilità evidente 
d Ila Causa per cui viene dalla Donna impetrata la disparizione del- 
le sue Doti , necessita o utilità sempre indispensabile per ottenere la 
domandata autorizzazione , e senza la quale la semplice volontà della 
Donna è totalmente insignificante . 

Passando ora a dimostrare , che quando anche per ipotesi nelle 
Obbligazioni riguardanti le Doti costituite sotto l' influenza dello Sta- 
tuto del Comune di Firenze dovessero attendersi le sopravvenute Leggi 
Francesi , in quanto che tali Obbligazioni furono emesse allora che 
erano queste attivate in Toscana y non sarebbe pure nulla meno stalo 
sufficiente il solo consenso e autorizzazione del marito , credo che per 
gitisi ficarc questo mio sentimento sia sufficiente il richiamare ciò che 
letteralmente dispone a riguardo della Dote il Codice Napoleone agli 
Articoli 1 554- et seg. i quali espressamente prescrivono , che il Fondo 
Dotale non può alienarsi , o ipotecarsi durante il Alatrimonio nè dal 
Manto , nè dalla Moglie , nè da entrambi unitamente salve alcune 
eccezzioni , nessuna delle quali concorreva nel caso attuale , ai quali 
può aggiungersi t Articolo ? 1 44- ( ^ a c, d viene ordinato , che la restri- 
zione della ipoteca , che è quanto dire la rentinzia alla Ipoteca mede- 
sima sopra alcuni Beni del Manto non possa colla sola autorizzazio- 
ne di questo effettuarsi. 


DECISIONE CCIX. 

REGIA RUOTA Di PISA 

Pisana Praetensae Redibitoria e din 4- Februarii i8ic 
In Causa Cosi e Webb 

Prue. Meu. Antonio Paglini Proc. Mais. Angelo Miaetti 


Argomento 

Il Compratore di un' Animale, quando questo animale ha dei 
difetti non solamente patenti , ma manifestati ancora dal Vendi- 
tore, e che sospetta, che possa esser soggetto ad uua grate, ed 
incurabile malattia, e non ostante ne fa volontariamente l’acqui- 
sto, non ha diritto alla rescissione del Contratto. 

Sommario 

i. L’ Azione alla Rescissione del Contratto compete al Compra- 
tore pe soli vizi occulti , ed esistenti nella cosa comprata prima del 
J atto Contralto. 
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a. 4- Pe’ vizi patenti , e manifestati il Compratore non ha azio- 
ne per la rescissione del Contratto. 

3. L Azione Redibitoria non pub intentarsi senza il concorso 
de' requisiti voluti dalla Legge . 

5. Il Compratore di un’Animale, che sospetta, che lo stesso 
Animale sia soggetto ad una grave malattia, e che non ostante vo- 
lontariamente ne fa V acquisto non ha diritto alla Rescissione del 
Contratto . 

C. A quello , che vuole , ed acconsente non si fa ingiuria . 

7- Quegli , che conosce il danno, o il pericolo del danno , e 
con tutto ciò fa il Contratto non può domandare risarcimento. 

Motivi 

Considerando clic l’azione alla rescissione del Contratto rom- 
pete al Compratore per i soli vizi, c difetti occulti, non cono- 
sciuti dal medesimo, ed esistenti nella cosa comprata, prima del i 
latto acquisto, e non quando il vizio, e difetto è patente, e tan- 
to piò quando dal Venditore pii è stato manifestato. Ed essendo 
costante per regola di ragione che l’azione redibitoria non può a 
intentarsi senza il concorso di quei requisiti che la Legge prescri- 
ve perchè non 8Ìa in volontà delle parti di reclamare arbitraria- 
mente lo scioglimento di un Contratto consumato, e perfetto come 3 
opportuni mente fiata il Paulusio Disseti 55. Art. 3. n. i. e. art. 4. 

7». a6. e 8a. et seq, Surd Decis. 1 4<3- n - 4- Ciarlin controv. 89. n. 10. 

», ivi „ Deinde ista poterant procedere in vitio occulto, quod 
5* utique venditor manifestare tenetur, alioquin dolosus ccnsetur, 

„ et tenetur ad damna, et interesse, secn9 est , quando vitium est 
„ patens, et morbus natus, quia venditor per se loquendo non te- 
„ nclur vitium manifestare, quia emptor debet inspicere , et si 
„ non advertit sibi imputet : Ubi ergo vitium est patens , in fo- 
„ ro fori non est necessaria aliqua manifestatio. Prudens enim 
„ debet esse emptor in emendo . ideo adversarius noster discat 
„ cautius negotiari „ E la Rota di Firenze nella Licinian re- 
dhibitonae del 3i. Maggio 1791. av. Arrighi „ ivi „ Per restar 
,, pcssuasi, e convinti della ragionevolezza, e giustizia di questo 
„ inio sentimento basta ridursi alla memoria quella regola oertis- 
„ sima, e da niun controversa di ragione , che vuole per princi- 
„ pai requisito, ed esige assolutamente da quel Compratore, che 
n dopo aver parimente concluso un contratto di compra, in par- 
sa te anche eseguito con avere ottenuta , e liberamente ricevuta 
„ la consegna della merce contrattata , ed essersi liberamente 
„ obbligato al pagamento del prezzo convenuto, pretendo di non 
,, potere essere obbligato a stare al contratto, e di potere libe- 
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„ rarsi dal pagamento del premio con obbligare il vendilore a ri- 
„ prendere la mcree che aveva antecedentemente consegnata ul 
,, compratore, e rifare al medesimo tutti i danni, che mediante 
,, la compra fitta potesse aver risentiti per l’elfetto che dal uie- 
„ desimo intentar si possa utilmente, e con giusta speranza di ot- 
„ tenere l’ Baione redibitoria , che da esso venga in primo luogo 
„ concludentemente provata l’ esistenza del supposto occulto vizio 
,, della merce acquistata o nel tempo della fatta consegna , o po- 
,, co avanti alla consegna medesima a motivo del quale intende 
di stornare la fatta compra , come senza contradittort insegna- 
,, no fra gli altri Hermosill ., ed il Chiarissimo sig. Av. Fiorii 
benché allegato con molto ingegno in contrario alla Log. Redibito- 
ria 31 . 1F. de Edit. Aetione, così conclude, Redibitoriam loi urn vero 
non habet ut anqualitas a venditore expressa non erat. 

C msiderundo che nell’ occasione che il sig. Giov. Webb trat- 
tò 1" acquisto del Cavallo di pertinenza del sig. Cav. Pietro Cosi 
del Voglia non solamente vedde ma fu espressamente avvertito dall’ 
incaricato dal venditore che 1 ' animale aveva uno scolo alle nari 
accolli p ignato da tumefazione delle grandule subingali. Che so- 
spettò da questi difetti, che il cavallo potesse essere attaceato da 
un principio di cimurro . Che ne fece fare la prova facendolo cor- 
rere per un lungo tratto di strada; Che lo fece ancora visitare 
da un Veterinario di sua confidenza, e che non ostante quei di- 
fetti gli piacque di concludere il Contratto, di ricevere in quello 

4 stato il Cavallo , e di pagarne nel momento il prezzo nella somma 
di cecchini quaranta, inferiori di Zecchini venti alla somma dal 
Venditore richiesta. 

Considerando che il sig. Webb ha preteso di poter rescinde- 
re il Contratto per quei soli medesimi difetti, che aveva veduti, 
esaminati, c fatti esaminare, poiché si espresse nell’atto di intima- 
zione, trasmesso al sig. Cosi sotto dì 31. Ottobre 1819 . di aver ri- 
trovato nel Cavallo la ganascia inferiore con gianduia dal lato si- 
Cistro attaccata, e dolente, e per conseguenza il getto dalla me- 
nesiina parte della narice, indicante essere attaccata la membrana 
dituitaria da qualche piccola ulcera capace di poter cagionare un 
Pimurro . 

Considerando che quando ancora quei difetti possano adesso 
aver cagionato il cimurro, non sarebbe ciò non ostante luogo alla 
redibitoria, mentre sospettò questa possibile conseguenza il me- 
desimo sig. Webb prima dell’ acquisto, nè perciò si allontanò al 

5 Contratto, ma lo perfezionò mandandolo alla sua piena esecuzio- 
ne col ricevimento del Cavallo, e col pagamento del prezzo. 
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Considerando che le risposte date dal sig. Gir. Cosi alle Po- 
sizione di che in Atti ben lontano dall’ aver potuto giovare all’ 
intento del sig. Webb. non hanno fatto che confermare l’ onesto 
procedere del rispondente il quale se ha dichiarato che so il Ca- 
vallo avesse avuto dei difetti oltre quelli manifestati , e che l'aves- 
se creduto inservibile si sarebbe ben guarduto dal contrattarne la 
Vendita/ è venute a dichiarare con giuramento che tali difetti 
non esistevano, e che perciò il Cavallo era in quel tempo capace 
al servizio, come se ne era servito esso Sig. Cosi nel modo che 
permetteva la ciroostansa di esserli mancato il Compagno morto 
di una malattia non sospetta, e che niente aveva di comune con 
i difetti manifestati e riconosciuti nel Cavallo di questione. 

Considerando che non vi era più luogo a veri Kc.are lo stato 
del Cavallo dopo il corso di più mesi che era nella proprietà de) 
sig. Webb, o dopo che non tanto la prima recognizione quanto 
la successiva erano state fatte da persone di sua confidenza e da 
esso accettate le quali non hanno saputo rilevare alcun difetto 
che quelli onestamente enunciati dal Venditore e dei quali era 
ben consapevole il Compratore, e non ostante aveva consumatoli 
Contratto . Mentre per quanto i Parziali Periti abbiano esagerato 
le conseguenze del Cimurro non sono però mai stati in grado di 
caratterizarle per tali , ne esistenti avanti la vendita . 

Nel qual Caso siccome 1 * accettszione del Contratto, e li con- 
sumazione del medesimo è stato un atto volontario del sig Webb. 
dopo che conosceva lo stato del soggetto in vendita ricorn.no le re- 
gole elementari di ragione, che a chi vuole cd acconsente non si 7 
fa ingiuria, e chi conosce il danno, o il pericolo di un danno, e 
pure, va ad incontrarlo non ha diritto di repeterne «la alcuno il re- 
garcimetito : Text. in Leg. 16 ff. ex quibus Causi» Major aS annor. 
Ver s. Non enim Negligentibus subvenìtur „ Leg. aq. ff quae in 
frani. Credit. Ver». Ius Civile vigilantibus scriptum est. Rocca 
Disput. Iur. Cap. 138. n. i 5 . ed in termini puntuali la Rota Fio- 
rentina nella Florent. Pecuniaria del 13. Marzo i 8 o 5 . av il Pre- 
sidente Alberti „ ivi „ Le Leggi non sono scritte per prouiovere 
l’utilità, o per sottrarre dai danni, o dalli incomodi chi negligen- 
temente si guidi nella condotta dei proprj affari, ma per il vantag- 
gio di quelli soltanto che attenti vegliano alla costodia delle cose 
loro oosiohe la perdita di queste attribuir giammai non si possa ad 
alcuna loro colpa , o ad alcuna loro trascuratezaa , 

Per questi Motivi 

Delib. Delib. Nello stato degli Atti, e non ostante le eccezio- 
ni dedotte per parte del sig. Webb , dice essere stato male appel- 
li 
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lato dal detto sig. Giovanni TVebb dalla Sentenza contro del me- 
desimo , ed a favore del sig. Cav. Pietro Cosi Del Voglia profe- 
rita dal Tribunale di Prima Istanza di Pisa sotto di 16. Novem- 
bre 1819., e bene colla medesima giudicato . E quella perciò essersi 
dovuta , e doversi confermare siccome la confermò -, e conferma in 
tntte le sue parti , ordinandone In libera esecuzione secondo la sua 
forma , e tenore. Ed il sig. IVebb condanna nelle spese Giudiciali e 
stragiudiciali anche del presente Giudizio . 

Così deciso dall' Illustrissimo Signore 

Cav. Ascanio Baldassurooi Aud . , e Giudice 


DECISIONE CCX. 


REGIA RUOTA CIVILE DI FIRENZE 


Pratensi s Praetentae Incompctentiae diri li. Augusti i8i«. 

In Causi Lombardi e Ràmazzotti 

Proc. Mee*. Iacopo Giacomelli Proc. Mese. Rocco Del Piatta 


A RGOitEttTO 

Nelle mioni Comuni dìvidundo due sono i Tribunali avanti 
de quali |>uò agitarsi la Causi , n a quello del domicilio del Reo, 
o a quello, nella di cui Giurisdizione è agitata la Causa, e quan- 
do uno dei litiganti ha adito il primo, l'altro il secondo, se la 
domanda di alcuno di essi, quantunque sia la prima stata presen- 
tata, è difettosa per essere stata fatta in nome diverso da quello 
del litigante, il Giudiaio resta radicato per motivo della preven- 
zione in quel Tribunale, nel qual fu dall' altro litigante presen- 
tata la sua Domanda senza difetti. 

Sommario 

1. Nelle Azioni Reali, e miste l' Attore può portare la sua 
Domanda al Tribunale ove il Reo ha il domicilio , o a quello , 
nella ai cui Giurisdizione è la cosa litigiosa. 

3. Nelle Azioni Comuni dividundo non si distingue l' At- 
tore dal Reo. 

3 . Nelle Azioni Comuni dividun Io la prevenzione radica la 
Giurisdiz.one nel Tribunale ov' è portata la Domanda, o sia 
quello del Reo , o della cosa litigiosa . 
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4. 6. La Domanda presentata in un nome diverso da quel - 
lo dell’ Attore ha bisogmo di esser rettificata . 

Gli Atti, ne' quali si verificano delle inosservanze delle 
forme prescritte dal vealiante Regolamento il Tribunale può 
ordinare la 1 innovazione . 

1 Quando la Domanda stata presentata nelle Azioni Co- 
muni dividendo a un Tribunale merita di esser rettificata , se 
l'altro litigante T ha portata ad un altro Tribunale in questi 
resta ridicalo il Giudizio ■ 

8 Sarebbe cosa incongrua, che per V esecuzione di un Con- 
tratto le Parti avessero dovuto tenere aperti due Giudizi in 
due diversi Tribunali. 

Motivi 

Attesoché è regola fissata dal vegliante Regolamento di Pro- 
cedura Art. 56 ., che nelle azioni reali, o iniste,, la domanda sa- 
„ rà portata a scelta dell'Attore o avanti al Tribunale del luogo 
„ ove ha il suo domicilio il Reo convenuto , o avanti il Tribu- 
,, naie nella cui giurisdizione è situata la cosa litigiosa „ onde qua- 
lunque siasi dai due il Foro adito dell’ Attore non può declinar- 
si dal Reo, e trattandosi, come si pretendo, nel caso di azioni 
Comuni dividundo, in cui non si distingue l'Attore dal Reo, la 
prevenzione serve a radicar giurisdizione nell’ uno, o nell’ altro 
dei due Tribunali , che da qualunque delle Parti vien prima adi- 
to, non potendosi contro il litteral disposto della Legge, render 
privativo il Tribunale della cosa litigiosa, piuttostochà quello del 
domicilio, perchè anco ai termini del Gius comune ,, Forus rei sitae 
„ non adiverit forum domiciiii, sed illi accedit, et rum ilio oon- 
„ currit „ comesi esprime Carievai. de Iudic. lib. 1. -tit. 1 disput. 
a. quest. 5 . n a 5 a. 

Attesoché sebbene costi in fatto, essere stata presentata per 
parte ili un tal Giuseppe Ramazzotti al Tribunale di Pistoia, che 
e il Foro della cosa litigiosa, la domanda notificata a Giuseppe 
Lombardi sotto dì 18. .-Luglio 1819., e non vi si trovi presentala 
da quest’ultimo la sua domanda ni Tribunale di Prato contro 
Francesco Ramazzotti ivi domiciliato, che nel 20. Luglio dotto, 
pur tutlavolta siccome il merito delle respetti ve domande forma 
oggetto di questione fra detto Lombardi, e Francesco Rainazzot- 
ti, così essendo certo, ohe se a liberar dalle sue obbligazioni il 
Lombardi non sarebbe stata efficace una quietanza di Giuseppe 
Rum.izz itti, nemmeno a radicar nel Tribunale la Causa fra esso, 
• Francesco Rauiazzatti può bastare l’ Intimazione fattali da Giu- 
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teppe, se non ne sia identificata la Persona colla rettificazione del- 
lo sbaglio del nome. . . 

Attesoché avendo lo stesso Lombardi prima di questa rettifi- 
cazione non mai seguita finora, adito il Foro del domicilio di 
Francesco Ramazzotti , è venuto cosi a procurarsi il favore della 
prevenzione, e questi ha d’altronde contestato il Giudizio nel Fo- 
ro medesimo su gli Articoli in disputa, che potevan referirsi a 
a/.ion personale , onde ciò che sia delle di lui proteste sugli Ar- 
ticoli interessanti le azioni reali, che formavan’ continenza dello 
stesso Giudizio, non è più dato al medesimo di declinare la giu- 
risdizione del Tribunale di Prato. 

Inerendo perciò ai Motivi espressi dal Primo Giudice , che 
la Ruota adotta. 

Delib. Delib ■ Vice male essere stato appellato . e ben giu- 
dicato colla Sentenza del Sig Vicario Regio di Prato pr ■feri- 
ta sotto dì 35. Aprile 1820. conferma la medesima in tutte le 
sue parti, e condanna il sig. Ramazzotti a favore del sig. Lom- 
bardi nelle spese anche del presente Giudizio. 

Cosi deciso dagli Illustrissimi Signori 

Francesco Maria Mori-Ubaldini Presidente 
Francesco Gilles Rela t., e Gio. Batt. Brocchi Auditori 

Si riportalo » Motivi delia Sentenza da’o5. Aprile i8ao. proferita dall’ Illmo. aig. Vicario 
Regio di Prato stati adottati dalla Regia Ruota . 


Attesoché se V inosservanza al prescritto dell' Articolalo, 
del Vigente Regolamento di Procedura uon palò viziare di nul- 
lità la Domanda Principale de 5 o. Giugno 1819, colla quale il 
sig Francesco Ramazzotti intende di avere introdotto il Giu- 
dizio nel Tribunal Collegiale di Pistoia contro del sig. Giu 
4 seppe Lombardi , per non contenere il vero nome dell' Attore, 
ma queltó bensì di Giuseppe Ramazzotti , egli è per altro evi- 
dente , che una tale Domanda fatta a nome non suo . ha al- 
meno bisogno di essere rettificata onde rendere obbligato il 
sig. Francesco Ramazzarti medesimo a favore del Lombardi per 
tutte le conseguenze del Giudizio stesso. 

Attesoché se non può negarsi , che V errore del nome dell' 
Attore sia una inosssrvasza delle forme prescritte dal suddet- 
to Articolo ao- dovrà convenirsi del pari che in questo caso 
come in altri Atti nei quali si verificano inosservanze di far- 
g me. è il Tribunale autorizzato dall' Articolo 3137. ad ordina- 
re la rinnovazione dell' Atto difettoso . 
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Attesoché una tale rinnoYatiene « rende tanto più indispen- 
sabile nelle circostanze del caso attuale , in quanto che la det- 
ta Istanza de ' 5 o- Giugno 1819 essendo fatta a nome del sig. 
Giuseppe Ramazzotti, a propriamente parlate non esiste alcuna 6 
Domanda del sig. Francesco Ramazzotti contro del sig. Lom- 
bardi. 

Attesoché posta la necessità di tal rettificazione di Domanda la 
medesima non potrebbe avere più luogo oggi , che con altra doman- 
da nelle regole il sig. Lombardi ha già citato il sig. Ramazzotti 
stesso per la medesima dependenza (C avanti questo Tribunale dove 
la rettificazione suddetta troverebbe già radicato legittimamente il 
Giudizio, perchè in tali circostanze quelle medesime ragioni di pre- 7 
▼dizione che deduceva il sig. Ramazzotti assistevano F assunto del 
sig. Lombardi . 

Attesoché tanto più devesi tenere radicato in questo Tribunale 
il Giudizio del quale si tratta , in quanto che cosi richiede la con- 
tinenza della Causa mentre è certo che per altri casi di questioni , 
vertenti fra le stesse Parti collitiganti per dependenza di quel me- 
desimo Contratto di Compra di Beni in comune e divisione dei me- 
desimi , questo stesso Tribunale si era già legittimamente impossesato 
della cognizione di queste parziali questioni , e sarebbe stato del tut- 
to incongruo che per V esecuzione di un Contratto individuo le Q 
parti contraenti avessero dovuto tenere aperti due Giudizi in due di- 8 
versi Tribunali , ma conveniva alt interesse di entrambe , ed alla re- 
golarità , che con una sola Sentenza venissero da un solo Giudice 
terminate tutte quante le controversie , che sult intelligenza del sud- 
detto Contratto si erano elevate fra le parti medesime . 

Delib. Delib. Rigetta f eccezzione declinataria opposta dal sig. 
F'rancesco Ramazzotti con sua Scrittura de 3 o. Luglio 1819. contro 
la Domanda presentata dal sig. Giuseppe Lombardi con sua Scrit- 
tura de so. Luglio dello stesso Anno , e dichiara doversi passare alt 
esame della Causa fra dette parti vegliante nel merito principale 
di tutte le questioni , che interessano C esecuzione delle convenzio- 
ni state fatte col Chirografo de ai. Luglio 1813. e della Relazur 
ne dei Periti sigg. Marco Moretti , e FUippo Nibbi depositata nella 
Cancelleria di questo Tribunale dal sig. Dntt. Luigi Torrarchi con 
Scrittura de 1 3. Agosto 1819., spese riservatela Jìne di Causa . 


Digitized by Google 


DECISIONE CCXI. 
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REGIA RUOTA DI PISA 
Ponti t yicrae Jntimationis diti 16. Augutù 1810. 
In Causa Corsi e Bindi 


Proc. Mcu, Angelo Miuetti 


Proe. Meif. Angelo Bracci 


Argomento 

11 Colono, ohe non riceve ingiuria alruna dal Padrone nell* 
Intimazioni , e Inibitoria, che da questi gli vien fatta, non può in* 
notare cosa alcuna senza rendersi responsabile di attentati, ed 
arbitrio. 

Sommario 

1. Il Padrone non /a ingiuria al Colono col fare ad esso In- 
timazione col fine di assicurare il suo inleresse . 

a. Quando il Colono ha ricevuto V inibitoria non pub innovare 
cosa alcuna senza rendersi responsabile d’ attentati , e d' arbitrio. 

Motivi 

Considerando che 1’ Intimazione fatta dai Fratelli Corsi alla 
Vedova Bindi li 3 o. Settembre 1819. non oltrepassa i limiti di quei 
diritti che possono in qualche modo competere al padrone diriin* 
petto al Colono parziario per sicurezza del di lui interesse e sen- 
za fare ingiuria al Colono medesimo. 

Considerando che dopo l’ inibitoria trasmessali, e dopo quel- 
la essere stata confermata con la Sentenza del di successivo 7. Ot- 
tobre non era altrimenti lecito alla Vedova Bindi di innovaie cosa 
alcuna senza rendersi responsabile di attentati c di arbitrio prima 
di aver fatto revocare, o circoscrivere la detta Inibitoria. 

Considerando che il rilascio della forza armata accordato in 
Giudizio esecutivo ai Fratelli Corsi con la successiva Sentenza del 
dì la. Ottobre altro non fu che la conseguenza dello spreto della 
trasmessali inibitoria e la purgazione degli attentati ed arbitrio 
della Vedova Bindi. 

Considerando che per quanto 1’ appello da essi interposto nei 
12. Ottobre avesse potuto paralizzare la Sentenza appellata quan- 
to al merito in Giudizio ordinario pure era indubitato che l’Ini- 
bitoria trasmessali rimaneva nel suo pieno vigore ne era altrimen- 
ti permesso alla medesima di variar lo stalo delle cose stabilite 
dal Giudizio esecutivo mediante un fatto che distruggeva il sog- 
getto della Contestazione. 
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Per questi Motivi 

Dèlib. Delib. Nello stato attuale degli Atti , e per le resultan- 
te dei medesimi . Dice essere stato male appellato per parte della Don- 
na Martini Caterina V edosra Iliadi dalle dite Sentenze del Tribu- 
nale di Pontadera , e Cascina dei q. e 1 1. Ottobre 1819., e bene re- 
spettivamente essere stato con le medesime giudicato , e perciò quelle 
confermando in tutte le sue parti ordina darseli piena esecuzione se- 
condo lu loro forma e tenore , e condanna detta Biadi appellante 
nelle spese tutte anche del presente Giudizio . 

Così deciso dall' Illustrissimo Signore 

Cav. Ascanio Baldassoroni, Auditore 



DECISIONE CCXII. 


REGIA RUOTA DI FISA 

Libarne nsis Onorarti diti i. Settcmbr. »8ao. ? 

In Causa Calocchi ir i e Diletti * Pacini e Tobls* 

Proc. Meli. Gioaeppe Fontani Proc. Meta. Giulio Paperi») 


Argomento 

K secondo la retta Giu-ti*ia, che il Giudice debba nella sua 
Sentenza ordinare, non ostante l’interposizione dell’ Appello, sen- 
za cauzione, il pagamento dell’Onorario dovuto a’ Periti per le 
operazioni di stime da essi fatte , quando è stato legittimamente 
tassato conforme al Disposto contenuto nell’ Art. Sol. del veglian- 
te Regolamento . 

Sommario 

1. L' Onorario , che compete a Periti perle loro operazio- 
ni , è legalmente tassato , quando la tassazione è fatta dal Can- 
celliere del Tribunale . 

2. Quando nulla è stato opposto contro la Tassazitne fat- 
ta legittimamente dell’ Onorario dovuto a Periti deve il Giu- 
dice nella Sentenza ordinarne il pagamento non ostante Appello. 

Storia della Causa 

Il Magistrato Civile, c Consolare di Livorno con Decreto del 
17. Dicembre 1819. elesse i sigg. Riccardo Calocobieri, Stefano Di- 
letti, e Giovanni Panini in Periti Stimatori della Tenuta di Colo- 



34 

gnole, che li vendeva ad Istanza del jig. Francesco laner di Livorno, 
nella sua qualità di Procuratore, in vigore di Mandato, del sig Giu- 
seppe Martinez di Valenza come uno de’ Creditori dell’Eredità di 
sua Eminenza il aig- Cardinale Alessandro Lante i rappresentata dal 
sig. Duc i Vincenzo Lante. Fatte da’ rammentati Periti le conve- 
nienti operazioni , nel tempo , che preparavano la loro Relazione 
per presentarla al Magistrato i sigg. Giovanni Otto, e Corrado 
Tobler Creditori Ipotecari del predetto sig. Duca Lante compar- 
vero avanti lo stesso Magistrato, e con loro Scrittura attaccarono 
di eccessività il preazo , che Essi, senza potei si sapere , diceva- 
no essere da’ suddetti Periti stato dato alla Tenuta . Nou fu 
curata questa prematura Scrittura da* Periti , i quali esibirono 
al Magistrano la loro Relazione. Il sig. Tobler comparve con ul- 
tra Scrittura, colla quale non solamente insisteva nella preceden- 
te, ma eziandio intimava il sig. Saner a non pagare 1’ Onorario , 
che ai detti Periti poteva esser dovuto, ina ritenerlo, e deposi- 
tarlo, a line di supplire con questo alla spesa di ima nuova Pe- 
riata, che fo-se potuta occorrere per correggere la prima. I Peri- 
ti in vece di occuparsi a rispondere a quest" atto, si rivolsero a far 
tassare il loro Onorario, e dipoi comparvero al Magistrato, e do- 
mandarono, che rigettata l’opposizione de sigg. Tobler ne fosse 
a loro favore ordinato il pagamento, come fu fatto dal Magistra- 
to con Sentenza del ttì. Agosto 1830. Si appellarono i sigg To- 
bler da questa Sentenza alla Regia Ruota la quale proferì la se- 
guente Decisione. 

Motivi 

Considerando che l’Onorario per l’eseguita Operazione della 
•tima della Tenuta di Colognole ai sigg Riocurdo Calorchieri, 
Stefano Diletti, e Giovanni Pacini Periti eletti con Decreto del 
Magistrato Civile, e Consolare di Livorno nel 17. Dicembre 1819. 
alle Istanze del sig. Francesco Saner come Procuratore ex inan- 
dato del sig. Giuseppe Martinez di Valenza uno dei Creditori 
dell’ Eredità di sua Eminenza il sig. Cardinale Alessandro Lante, 
e Possessore Salvianista di detta Tenuta di Colognole , è sta- 
to formalmente tassato dal sig. C mcelliere di detto Magi- ira- 
to con suo Decreto del 9. Agosto i8in. coerentemente alle dispo- 
sizioni contenute nell’ Art 3 oi. del vegliarne Regolamento. 

Considerando ohe trattandosi di Onorario già tassato , e con- 
tro la di cui legittima tassazione nulla è stato opposto nè dal sig- 
laner, nè dagl’ Appellanti, talché è passata legittimamente in 
cosa giudicata, ed è coerente alle disposizioni del detto Regola- 
mento, ed alla retta Giustizia, ohe la Sentenza laquale ne or- 
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dina il pagamento contenga l’Ordine della di lei esecuzione co- 
me non impugnata nonostante Appello, e seni» cauzione nella cir- 
costanza in specie di essere stato ciò domandato espressamente dai 
Periti reclamanti l’Onorario per I’ Operazione ad essi commessa dal 
Tribunale Competente , e da essi eseguita. 

Per questi Motivi 

Delib. Delib. Dice essere stato male appellato per parte del sig. 
Giovanni Otto, e Giovanni Corrado Tobler dalla Sentenza del Ma- 
gistrato Civile , e Consolare di Livorno del iG. Agosto 1810. in quel- 
la parte , che ordina V esecuzione provvisoria della medesima , no- 
nostante Appello , e senza cauzione, e bene respeltivamente giudica- 
to , e perciò senza il benché minimo pregiudizio delle ragioni alle 
rispettive Parti competenti, quanto al merito dichiarato in detta Sen- 
tenza da sperimentarsi oo<? , e come di ragione , disse essersi dovu- 
ta confermare siccome conferma la medesima in rapporto air ordine 
della di lei libera esecuzione provvisoria , e detti sigg. Tobler condan- 
na in tutte le spese si giudiciali che strngiudiciali . 

Cosi deciso dagli Illustrissimi Mignon 

Angelo Carmignani Primo Auditore 
Verdiano Francioli Aud. , Cav. Ascauio Baldasseroni, Aud. e Relat. 


DECISIONE CCXIII. 

REGIA ruota civile di srezzo 

Aretina Primogenitura* ditti ai* Jfovembr. 1820. 

In Causa Vivarelli e Vivarelli 
Proc. Mess. Felice Kucci Proc. Mess. Tommaso Grossi 


Argomento 

I vincoli di Primogenitura restarono sciolti in Toscana in forza delle 
Leggi Francesi , perciò una Donazione universale precedentemente lana a 
questo .scioglimento, comprensiva i Beni futuri, s’ intende che abbracci 
aucora ■ Beni eli' erano vincolati . 

Sommario 

1.6. Le Primogeniture sono sciolte da ogni vincolo restitutorio 
mediante le Leggi Francesi. 
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а. Jl Possessore di Beni Fidecommissi non poteva disporne. 

3 . 1 Beni Fidecommissi non poteano formare soggetto di una li- 
bera disposizione , che ne trasferisse il dominio. 

4 - La Legge Post raortem. Cod. de Fideicom. non è applicabile 
a Fidecommissi rigorosamente restitutori , e graduali. 

5 . La Donazione di una Primogenitura non può apprendersi per 
abdicai iva , e reale , senza alterare r/uell' ordine graduale di successio- 
ne prescritto da I Fidecommittente . 

б. 7. 8. 9. io. 11. Quando la Donazione universale comprende an- 
cora i Beni futuri , i/uelli , che il Donante possedeva vincolati a Fide- 
commisso , s’ intendono donati per la disposizione delle Leggi Fran- 
cesi . 

I a. Lo scioglimento delle Primogeniture per causa delle Leggi 
Francesi deve annoverarsi nella classe de’ diritti futuri. 

1 3 . La llinunzia traslativa può verificarsi ancora nella cessione 
di un Gius , o di una speranza eventuale. 

14. La Rinunzia ad un Fidecommisso Primogeniale è una Ri- 
nunzia ad un diritto di facile avvenimento. 

Motivi 

Piacque * Domenico Fabbri col Testamento dei 7. Marzo 173»., ro- 
gato dal ISolaro Fantini di fondare una Primogenitura alla quale soggettò 
tutti i Beili che possedeva in Montebenichi. 

Invitò il Testatore al godimento di tal Primogenitura il primo nato 
da Francesco Maria Vivarelli di Arezzo coll’ obbligo di assumere il di lui 
Casato , sostituendo quindi il maschio primogenito che nascesse da Esso 
Erede, e gli altri maschi in appresso coll’ ordine stesso progressivo, e gra- 
duale di Primogenitura , e proibendo ai sostituiti di alienare i Beni come 
sopra vincolati. 

Gaspero figlio di Francesco Vivarelli antedetto fu quello che conse- 
gui il primo la divisata Primogenitura. Ebbe Esso tre figli Tounnaso cioè, 
Francesco, cd Orazio. 

Tommaso a cui si competeva dopo la morte del Padre la successione 
in questa Primogenitura dedicato essendosi alla carriera delle armi lungi 
dalla propria Patria in estero Stato , col consenso del Padre medesimo , e 
do|K> diversi riservi donò irrevocabilmente fra i vivi per ContraUo dei a 3 . 
Settembre 1785., rogato Rossi ai due Fratelli Francesco, ed Orazio tutti 
i di lui Beui presenti , e futuri , nei quali comprese ancora tutte c singole 
le di lui ragioni sopra la indicata Primogenitura . 

II nominato Tommaso Vivarelli si espresse in questi termini „Àlit-lo 
„ di Donazione irrevocabile che si dice fra i vivi donò , c dona con pre- 
„ senza , e consenso del sig. Gaspero Domenico Vivarelli Fabbri comun 
„ Padre agli sigg. Dottor Francesco Maria , e Orazio Fratelli Vivarelli prc- 
„ senti stipulanti , ed accettanti per loro , e suoi , tutte , e singole le ragioni . 
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competenti a detto sig. Tommaso Vivarelli ninna esclusa, nè eccettuata 
che il medesimo tanto de’ presenti , quanto de’ futuri possa avere sopra 
qualunque Eredità tanto Paterna , che Materna , e Avita , e sopra qualsi- 
voglia Livello, e Fidecommisso, e specialmente non derogando donò, e 
dona tutte, e singole le ragioni che il medesimo possa avere sopra la 
Primogenitura ist imita dal già sig. Domenico Fabbri di Momebenichi 
con suo Testamento de’ 7. Maggio 1 732. , rogalo Fantini , e tutti e sin- 
goli i diritti allo stesso sig. Tommaso competenti contro del Patrimonio 
Paterno per la recupera della meta della Dote della già signora Caterina 
Pomi di lui moglie defunta , e generalmente tatti , e singoli i Beni al me- 
desimo spettanti etiam in spe, tanto presenti, guanto futuri, ponendo 
detti sigg. Fratelli Donatarj in luogo di detto sig. Tommaso Donante a 
tutti gli effetti che di ragione , e costituendoli fino da ora sopra tutte le 
predette cose , e ragioni donate , Procuratori in rem propriam, con tutte 
le clausole utili , ed atte a trasferire il dominio secondo la natura dell'At- 
to, stile del Formulario Fiorentino, e dei Notari più pratici, ed esorti 
della Città di Firenze, da aversi qui per espresse de verbo ad verbum; e 
con dichiarazione che detto sig. Tommaso Vivarelli nou possa giammai 
avere il minimo regresso ai Beni donati , et signanter non possa giammai 
ritornare alla minima ragione sopra la Primogenitura suddetta di Monte- 
benichi sotto qualunque pretesto , o quesito colore etiam per causa di 
testata , o intestata successione al sig. Orazio Vivarelli uno dei Dona- 
ci- » 

Orazio Vivarelli non ebbe figli. L’altro Donatario Francesco ebbe 


tre maschi nelle persone dei viventi sigg. Bernardo , Donato , e 1 ederiga 
Per Contratto dei 16. Dicembre 1807., rogato Sgricci il detto Fran- 
cesco Vivaralli devenne all' assegna dell' uuiverso suo Patrimonio a favore 


dei nominati suoi figli la quale dichiarò irretrattabile col titolo di Donazio- 
ne fra i vivi. Mediante que sta assegna cedè Esso al figlio primogenito Ber- 
nardo la proprietà della sopra divisata Primogenitura , e cedè allo stesso 
Bernardo , e all’ altro figlio Donato per egual porzione tutto il rimanente 
del suo Patrimonio, obbligando però ambedue di pagare annualmente 
prò rata al terzo Genito Federigo fa terza parte del frutto del Patrimonio 
donato, esclusa sempre la Primogenitura di Momebenichi. 

Morto senza figli il rammentato Tommaso Vivarelli Donante , e mor- 
ti i di lui Fratelli Donatarj Francesco, ed Orazio insorse disputa sulla |*r- 
tineuza della detu Primogenitura fra gii Eredi istituiti dal detto Tommaso 
nelle persone dei Dominali Donalo, e Federigo suoi Nipoti , e Gaspero 
Pronipote da una, e il sig. Bernardo Vivarelli altro Nipote Donatario del 
Padre Francesco dall'altra parte. 

Portate le res]»cttive pretensioni avanti il Tribunale di Prima Istanza 
di Arezzo, essendo rimasta infruttuosa ogni premura che in obbedienza ai 
Sovrani comandamenti fu adoprata da qnel savio Giudice per un accomo- 
damento ami cabile , il quale era da desiderarsi che si rendesse efficace fra 
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individui appartenenti alla stessa famiglia, e si strettamente congiunti dsi 
vincoli del sangue, dovè lo stesso Tribunale sotto dì ai. Febbraio 1810 . 
pronunziare la relativa Sentenza. 

Con questa Sentenza al Cano secondo fu dichiarato spettare per metà 
al sig. Dott. Francesco Maria Vivarelii , e per Esso al sig. Bernardo Viva- 
relli di lui figlio , e Donatario , e |ier meta al sig. Orazio Vivarelii , e per 
Esso ai di lui Eredi Testamenlarj sigg. Donalo, f uderigo, e Gaspero Vi- 
varelli la proprietà di tutti, e singoli i Beni compiutemi la Primogenitura 
di Mnnlebeniclii sciolta da ogni vincolo Resliuitorio mediante la promul- 
gazione delle Leggi francesi abolilive delle Sostituzioni. 

Tal giudicato non avendo incontrato plauso presso alcuno dei Liti- 
ganti nella enunciata sua particolare disposizione riguardante la pertinenza 
dei Beni componenti la divisata Pritungenitura di Montebenicln , fu da. 
ambe le Parli appellato avanti questa Regia Ruota, la quale con sua Sen- 
tenza di questo giorno lo ha pienamente confermato. 

Tutto il momento della controversia vertente fra gl' individui teste 
nominati appartenenti alla famiglia Vivarelii ristringevasi nel presente Giu- 
dizio di appello a conoscere se il detto Tommaso Vivarelii coi Contratto 
di Donazione del 1 "85. tacesse una Renuuzia abdicatila reale dei Beni 
componenti la Primogenitura di Montebenichi , o piuttosto una Renunzia 
meramente traslativa personale a livore dei due suoi fratelli Francesco, ed 
Orazio , ed in conseguenza se la proprietà , e dominio dei detti Beni pri- 
mogeniali in forza delle Leggi sopravvenute a boli ti ve delle Sostituzioni si 
rendesse libero nei Donatarj , ovvero nel Donante; come pure traltavasi di 
conoscere se dovendosi annoverare il proscioglimento, e la lilicrtii avvenuta 
dei Beni Fidccommissi nella classe dei Boni , c diritti futuri la Primogeni- 
tura di Montebenichi considerare si dovesse spellante a Francesco, ed Ora- 
zio Donatarj in forza dell' indicato Linimento di Donazioue in cui furono 
espressamente contemplati anche iBeni, e diritti futuri, ovvero conside- 
rar si dovesse sgiettare al Donante Tommaso non ostante la contemplazio- 
ne dei Beni futuri espressa nella Donazione medesima. 

La Ruota dopo aver portato il più maturo esame sulla lettera della. 
Donazione controversa , c sullo spirito animatore della medesima , dopo 
di aver fatta la maggior reflessione sulle diverse ragioni motivate dagli abi- 
lissimi Difensori di ambe le Parti Litiganti opinò concordemente che il 
fu sig. Tommaso Vivarelii coll’Atto del ij85. non potesse comprendere' 
nella fatta Donazioue la sostanza dei Beni costituenti la Primogenitura di 
Montebenichi , e crede conseguentemente che la Donazioue controversa do- 
vesse considerarsi nella sua origine meramente traslativa personale ristretta 
cioè soltanto a trasferire nei Donatarj il semplice comodo di pereipeiv du- 
rame la loro vita i frutti dei Beni donali. 

Riflettendo quindi che nella detta disposizione comprese il Donante 
ancora i Beni futuri con cil'renatissiiue espressioni opinò la Ruota che nella 
Categoria di questi Beni dovesse comprendersi ancora la proprietà di queiU 
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componènti la Prirrfogenituta in questione resa libera mediante l’ avvenuta 
promulgazione delle Leggi francesi abolilive di ogni vincolo Restitutorio , e 
perciò confermò l’appellata Sentenza. 

Prescindendo dall’ osservare die sebbene effrenate fossero le espres- 
sioni osate dal Donante Tommaso Vivarelli queste però non contenevano 
parola alcuna importante dimostrativamente la formale abdicazione della 
sua persona , e la esclusione della sua Rappresentanza giuridica di Possesso- 
re della Primogenitura in questione, opinò la Ruota che il Donante istesso 
la potestà non avesse di disporre a suo talento della proprietà dei Beni 
Controversi in quanto che questi stessi Beni erano in forza della originaria 
disposizione del Fidecommittente Domenico fabbri, come già si disse, iua- a 
licnabili , gravati cioè di un l ìdecomtnisso Restitutorio con ordine progres- 
sivo, e graduale di Primogenitura. 

Ciò essendo noti potevano questi Beni formar soggetto di una libera 
disjiosizione , che ne trasferisse il dominio fuori dell’ ordine dal Teatatore , 
prescritto coerentemente al disposto del Testo nella L. Sed et st ante diem 3 
Coti, ad S. C. Trebell. „ ibi „ Sed et si ante diem vel ante conditioneiu 
„ resotela sit haereditas non traslerunt actioues, quia non ita rosiituitur 
„ haereditas ut Testator rogavit. „ 

E’ vero che la donazione di Tommaso Vivarelli fu da Esso stipulata 
a favore dei di lui Fratelli Trancesco, ed Orazio, ]>ersone comprese mila 
collettiva invitata al godimento della Primogenitura controversa , e che |>el 
disposto della L. post morlem Cod. de Fideicem. su cui fondava la parte 
del sig. Bernardo Vivarelli , che può esser permesso al gravato T anticipata 
restituzione del Hdecommissò agli ulteriori chiamati. 

Ma trattandosi nel caso in dispaia di Fidecommisso non meramente 
conservatorio , ma bensì di Fidecommisso per disposizione dell' Uomo ri- 
gorosamente Restitntorio , ed inviolàbilmente Graduale non poteva appli- 4 
carsi a favore dei Donatarj il disposto della citala L. post mortem , mentre 
por conoscere il solo chiamato alla Primogenitura non potevasi considerare 
soltanto il tempo della stipulata Donazione, ma doveva aversi riguardo 
all'epoca della morte del Donante, il quale poteva pregiudicare a se stesso, 
ma non poteva alterare T ordine Graduale delia successione all’ ejtoca della 
sua morte. . i\ 

Siccome sarebbesi potuto verificare il raso della deficienza dei Dona- 
farj stessi di prossimi ed immediati successori alla detta Primogenitura uel- 
la circostanza possibile della sopravvenienza di figli al Donante , alla pro- 
creazione dei quati mancava ogni ostacolo , figli che senza contrasto avreb- 
bero avuto la prima , ed immediata causa di succedere alla Primogenitura 
medesima; così se la Donazione del ì 85. si fosse appresa per abdicativa, 
c reale , si sarebbe accordata la facoltà al Donante Tommaso di potere con 
essa alterare quell' ordine Graduale di successione prescritto inviolabilmen- 
te dal Fideeoinmittente. 5 

L’ ammettere vero , e giusto jin tale assurdo principio sarebbe lo stcs- 
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io che Volere arbitrariamente sconvolgere l’ordine delle vocazioni fideco re- 
missarie, e far di (vendere la sorte dei Fideoommissi, e dei chiamati non 
piu dalla volontà dei Testatori , ma soltanto dalla grazia , e favore dei Gra- 
vati . 

Per lo che , conforme avvertì il Supremo Consiglio di Giustizia nel- 
la sua Magistrale Decisione proferita in Causa di Elei , e <£ Elei il di 
5 . Settembre 1817. a relazione del sig. Consigliere Sermolli „ ivi „ 
„ Meno l’ unico caso in cui il sostituito immediato al giorno della anticipa- 
„ ta restituzione sia tanto incommutabile da non ammettere nemmeno pos- 
„ sibile di non essere egualmente unico immediato sostituto al giorno della 
„ morte del gravato medesimo conviene ritenere la massima che quando si 
„ anticipa la restituzione ante diem non trasferuntur actiones , e quindi 
„ la Rappresentanza del Fidccommisso , ed il Gius attuale della sostituzio- 
„ ne rimane nel Restituente fino al giorno della sua morte, e non trapassa 
„ nel Restitutario. „ 

Credè dunque la Ruota che il Donante Tommaso Vivarelli per le in- 
dicate ragioni uon avesse la potestà di donare abdicalivamente la Primoge- 
nitura di Montebenichi ai fratelli Francesco, ed Orazio; e credè conse- 
guentemente che la Donazione controversa dovesse considerarsi nella sua 
origine meramente traslativa personale , cioè ristretta soltanto a trasferire 
nei Douatarj B semplice comodo di percipere durante la loro vita i frutti 
derivanti dai Beni donati . 

Quello però che non ebbe là potestà di fare il Donante Tommaso Vi- 
varelli a favore dei suoi prediletti Francesco, ed Orazio venne operaio per 
disposizione delle Leggi francesi abolitive dei Fidecommissi pubblicate in 
6 Toscana il di 11. Luglio 1808., mentre tali Leggi dichiararono appartene- 
re la libera proprietà dei Beni componenti i fidecommissi medesimi a quei 
soggetti che nc erano i possessori di Gius al tempo della enunciata loro 
pubblicazione . 

Conforme resultava dalla sopra trascritta Lettera della Donazione 
controversa il Donante Tommaso non limitò la sua liberalità in donare ai 
fratelli i Beni presenti, ma avendoli aggravanti di diverse correspettività, 
e di non piccoli oneri volle che a loro vantaggio appartenessero quei Beni 
futuri ancora che potessero in futuro sopravvenirgli. 

Sono sembrate tinto effrenate alla Ruota le espressioni colle quali fu 
concepita questa particolare disposizione che ha dovuto persuadersi dover 
esser compresi nella classe dei Beni futuri contemplati dal Donante Tom- 
maso anche quei Beni derivanti da una causa non prevedibile al tempo 
della stipulati Donazione , e affatto nuova , e non sperabile dal Donarne 
5 medesimo. 

Sebbene nel controverso Istrumento non apparisse materialmente 
espressa la Donazione dei diritti futuri aventi causa de futuro, e non com- 
petenti nec re, nec spc coereuteme nte alla Teorica del Bartolo in L. I. 
Cod. de pactis, tutuvolu» uou essendo prescritta una certa ed invariabil 
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forma fli espressioni ragion voleva , che per operare l’ effetto medesimo si 
ammettessero quelle equipollenti, e inducenti lo stesso significato. 8 

Ora queste espressioni equipollenti alte ciò a denotare la volontà del 
Donante di comprendere nella fatta Donazione i diritti ancora futuri per 
Cause de futuro non competenti ncc re,nec spe percorrendo l'intiero con- 
testo dell' alto controverso credè la Ruota ili ravvisarle nelle parole „ ivi „ 9 

„ tutte , e singole le ragioai competenti a detto «ig. Tommaso Vivarelli , 

„ niuna esclusa ne eccettuala, che il medesimo tanto de prue senti , quanto 
„ de Juluro possa avere sopra qualunque Erediti» tanto paterna, che matcr- 
,, na, e avita, e sopra qualunque Livello, e l idecommisso „ e successiva- 
mente nelle parole „ ivi ,. e generalmente tutte, e i singoli i di lui Beni al 
„ medesimo sfittanti, etiani in spe lauto presenti quanto futuri „ e Real- 
mente con maggior particolarità e precisione nelle parole „ ivi „ et signan- 
„ ter non possa giammai ritornare alla minima ragione sopra la Primogeni- 
„ tura suddetta di Moutebenichi sotto qualunque pretesto o quesito colore 
„ edam per causa di testata , o intestata successione al sig. Orazio Vivarelli 
„ uno dei Dottatarj. „ 

Queste espressioni amplissime, ed clTrenatissimc non considerate sepa- 
ratamente , ma prese insieme , ed unite, senza offendere la proprietà del 
loro significalo , o senza renderle oziose , e superflue, non potevano reslrin- ■ I 
gerst alla comprensione ilei Beni soltanto aventi causa de pracscnti , o de 
profferito , ma conveniva intenderle comprensive dei Beni lutti che potes- 
sero sopravvenire al Donante anche per causa nuova non prevedibile, c 
non sperabile da Esso -, e tanto più in quanto che la Donazione controversa 
non poteva caratterizzarsi mero atto lucrativo a favore dei Donaurj , ma 
piuttosto un'Atto correspeltivo attesi gli oneri gravosi, che ai Donatarj stes- 
si volle ingiungere il Donante Tomtnnso. 

Non potendosi dunque disputare che il proscioglimento, e la libertà 
avvenuta dei Beni componenti la Primogenitura di Montebeuichi annoverar 
non si dovesse nella classe dei diritti futuri avuto riguardo al notabile au- 
mento del prezzo che nel Civile Commercio riceverono i detti Beni credè t 3 
la Ruota per le avvertite ragioni , che questo stesso proscioglimento e li- 
bertà ridondar dovesse in vantaggio dei Donatarj quale incremento dei di- 
rmi già acquistali dal Donante, riconsolidandosi cosi in loro la proprietà di 
quei Beni , dei quali avevano già ottenuto l' usufrutto. 

Per declinare dalla giustizia di queste ragioni oppose il dotto difenso- 
re del sig. Bernardo Vivarelli principalmente due eccezzioni. 

Consisteva la prima in reflcttere che avendo il Donante Tommaso 
donato i controversi Beni Primogeniali vivente tuttora il di lui Padre Ga- 
spero che era di questi Beni il Possessore di latto, e di Gius, mentre egli 
non aveva su i medesimi che un semplice diritto di speranza, non potesse- 
ro i delti Beni non agnili formar soggetto di Donazione, o Rcnunzia, ma 
soltanto di una vera, e propria astcnzionc , e che jwrciò il solo sig. France- 
sco V ivarelli succedesse ex propria persona , et ex proprio jure nei Beni 
T. II. Num. 17. 81 




I by Google 


323 

stessi , come quello die tra posteriore di grado remosfo l’ ostacolo dell’ an- 
teriore per la seguita di lui astenzioue. 

Consisteva la seconda in supporre, clic il Donante Tommaso, mentre 
donò tutti i suoi Beni presenti, e futuri ad amliedue i fratelli Francesco, 
ed Orazio riservasse esclusivamente al solo Francesco la Primogenitura di 
Monlebenichi , e die perciò questa, di qualuntpie natura Caratterizzar si vo- 
lesse l’Atto del 1785., si consolidasse in Esso indipendentemente da Orazio, 
dovendo oggi appartenere per intiero al sig. Bernardo suo liglio come di 
lui Donatario in forza del sopra rammentato Contralto del 1807. 

Ambedue queste eccezzioui uou furono credute dalla Uuota merite- 
voli di legale valutazione. 

Non la prima perché rimase la Ruota convinta che la renttnzia trasla- 
tiva può verilicarsi , c sostanziarsi ancora nella cessione di un Gius, o sjie- 
i 3 ranza meramente eventuale; e particolarmente fu convinta essersi potuto 
ciò verificare nel caso controverso in cui trattavasi di reuutizia ad un dirit- 
to non onninamente futuro, ed incerto, ma bensì trattavasi di reuuuzia ad 
un diritto derivante da causa già esistente de praeterito , e conseguente- 
mente probabile, radicato, e di facile avvenimento, e [lercio con maggior 
certezza renunziabile traslativamente, conforme avvertono Cyriac. controv. 
t 4 Num. 14. Palm. Ncp. Alle". 1 Sa. N. 22., 23 . De Valent. de Contract. 
V ot. 5 . N. 17. et V ot. 35 . iV. 63 . et sci/. Seuen. Donationis 20. Giugno 
1785. avanti Cecina Relat. 

Quanto alla seconda eccezzione che desumere si voleva, e dalla Let- 
tera della Donazione di Tommaso Vivarelli , e dalla osservanza posteriore 
alla medesima, riscontrò la Ruota quanto alla Lettera che non leggevasi in 
verno conto nellTstrumeuto controverso alcuna particolare dispo izione a 
favore del Donatario Francesco , che non comprendesse ancora l’ altra Do- 
natario Orazio : osservò essa che l’ avere il Donante rapporto alla Primo- 
genitura in questione rcnuuziato alla Eredità testala , o intestata di Orazio 
diciiiarando che lutto appartenesse a Francesco senza aver contemplato il 
caso viceverso, poteva ragionevoi mente attribuirsi alla circostanza di essere 
Orazio in quel temjio celibe, conforme si mantenne finché visse, mentre 
all’opposto Francesco era cou)ugato, ed aveva viventi fin d’ allora tre figli 
maschi , i quali tuttora vivono , essendo per l'ordinario andamento delle 
umane vicende (juasi imprevedibile il caso clic Orazio sopravvivesse a Fran- 
cesco , ed ai suoi tre figli maschi già nati. Finalmente osservò non esser 
permesso nella interprirazione dei Contralti di sconvolgere il naturale senti- 
mento che resulta da una particolare , e determinata t Esposizione , la quale 
ha un oggetto certo, c coerente a quello che l’ Agente si è proposto di fare 
per indurre a proprio comodo una presunta volontà , che chiara noti appa- 
risce , e che per comprovarla fa d" uo]>o ricorrere a sottili congetture , ed a 
arbitrarie impropriazioni di termini. 

Quanto all'osservanza poi dai fratelli Vivarelli praticata dopo la cele- 
brazione del Contralto del 1 785. fra Essi stipulato consistente in essere 
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slato il solo Francesco l’ Amministratore finché visse della Fattoria di Mon- 
tebenichi , e dall’avere Esso disposto della proprietà di questa a favore del 
suo figlio Primogenito sig. Bernardo, oon credè la Ruota che argomentarsi 
potesse essere stato il detto Francesco dai suoi (rateili Tommaso, ed Ora- 
zio riconosciuto il solo, ed unico avente ogni Giu» sulla Primogenitura in 
questione. 

Rilevò la Ruota su tal proposito che passando fra i tre fratelli Viva- 
relli la maggior buona armonia vissero Essi sempre in comunione fra loro , 
e che effettivamente il solo Francesco fu quello il quale fino che visse am- 
ministrò l’intiero, e cospicuo Patrimonio della famiglia. 

Dalla fiducia però che ebbero Tommaso , ed Orazio Vivarelli nel 
loro fratello Francesco lasciando ad Esso Amministrare, e possedere anco- 
ra materialmente il Patrimonio comune non poteva legalmente argomentar- 
vi che Essi fossero d’accordo in credere che lo stesso Francesco fosse il 
solo avente Gius sulla Primogenitura controversa . 

Quanto poi al contratto del di 16. Dicembre 1807. mediante il quale 
come si disse il solo Francesco donò al figlio suo Primogenito la l' attoria 
di Montebenichi , osservò la Ruota quanto a Totumaso che questi dopo la 
Donazione controversa del 1 785. avendo inteso con Essa di spogliarsi di 
ogni diritto relativo alla detta Primogenitura , e di non aver mai in verno 
caso alcun regresso alla medesima , niente poteva interessargli qualunque 
disposizione che della Primogenitura stessa potesse esser fatta tostochè ve- 
nivano osservati quei patti a favor suo stipulati allorché procedè alla Dona- 
zione, e Renunzia della medesima. 

É quanto ad Orazio osservò che trovandosi in perfetta comunione ed 
armonia con i suoi fratelli, ed essendo il solo Francesco conjugato avente 
più figli maschi capaci di perpetuare il nome della famiglia, potè Egli gra- 
dire , o essere almeno indifferente a quelle disfiosizioui che lo stesso f ran- 
cesco si determinò di fare a favore dei suoi figli maschi nel moni ento pre- 
cedente all’epoca della promulgazione delle 1/eggi francesi onde conserva- 
re nella propria agnazione l’intero Patrimonio della Casa Vivarelli, ov- 
viando cosi il caso che rimanesse questo diminuito dalle femmine figlie 
dello stesso Francesco, le quali in virtù delle enunciate Leggi erano per ac- 
quistare il diritto di successione ereditaria eguale a quello dei maschi. 

Di più lo stesso Orazio all’epoca del 1807. non ] intendo vantare sulla 
Primogenitura in questione, conforme si disse, che un semplice diritto di 
Usufrutto divisibile coll’ altro Donatario Francesco durante la vita del Do- 
narne Tommaso, perciò essendo stato riservalo nella Donazione del 1807. 
fatta al sig. Bernardo Vivarelli 1 ’ Usufrutto dei Beni donati anche al detto 
Orazio , non potè questo risentire dal nuovo Alto veruna lesione dei suoi 
diritti. 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Dice mule appellato , e ben giudicato con la Sen- 
tenza del Tribunale di prima Istanza di Arezzo del di ai. Febbraio 

8a 
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,830. proferita fra i sigg. Donalo, Federigo , e Gaspero Vivarelli 
da una , ed il sig. Bernardo Vivarelli dall' altra Parte , conferma la 
medesima in quella patte in cui verte l'Appello, ed attesa la congiun- 
zione del sangtie assolve i Litiganti dalle spese anche del presente 
Giudizio , 

Così deciso dagl’ Illrai. Signori 

Tommaso Bucci Mattei, Commissario Begio. 

Benedetto Cercignani, Relat. , e Neri Braudaglia , Auditori. 


DECISIONE CCX.IV. 

REGIA RUOTA CIVILE DI FIRENZE 
Fiorentina Liquidationi * dici ti. Seltembr. i8ao. 

Ik Causa Maini b Vivolì 

Proc. Mete. Loremo Salucci Proc. Mess. Giacinto Cerboocelk 


A HCOMENTO 

Quegli , che ha riportato delle ferite, per causa delle quali è stato ob- 
bligato a desistere dal suo Mestiere , ha diritto alla refezione di tutte le 
spese , e danni, i quali comprendono non solamente quello che ha perduto, 
ma ancora quello , che averebbc potuto acquistare . 

Sommario 

i. Quegli , che non ostante le ferite riportale torna con sforzo ad 
esercitare il suo Mestiere , ma che dopo una volta è forzato a desistere, 
ha diritto a' danni . 

а. 3. Sotto nome di danno vengono ancora i lucri perduti. 

4- Il danno si considera per quello che si perde , e per quello che 
si potrebbe acquistare . 

5. La liquidazione di danni cagionati da ferite deve farsi per 
approssimazione. 

б. La speranza fondata nella generosità di una terza Persona 
non può formare un dato sicuro per porsi nel calcolo de' danni deriva- 
ti da ferite. 

q. L' Attestato prodotto negli Atti di colui , eh’ è morto senza revo- 
carlo , merita tutta la fede. 
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8 . Quegli , che commette un Fatto delittuoso è tenuto a tutti i 
danni . 

q. Il Benefizio di povero , o di miserabile accordato dalla Legge 
ad alcuno per sperimentare le sue ragioni , non favorisce il Succum- 
beate, eh’ e tenuto al pagamento di tutte le spese giudiciarie . 

Storia della Causa 

Antonio Meini comparve nei 1820. al Tribunale del Pontassieve, e 
reclamò il risarcimento de' danni sofferti per causa delle ferite ricevute , ed 
in conseguenza di una Sentenza stata emanata in risoluzione di un Giudi- 
zio Criminale nel Aprile 1808. contro Francesco Vivoli. Il sig.Vicario 
Regio del Ponte a Sieve fece plauso alle domande del Meini , e condannò 
il Vivoli al pagamento di L. 740., con Sentenza del 3 o. Maggio 1 8uo. 11 
'Vivoli interpose Appello alla Regia Ruota di Firenze, la quale confermò 
con sua Semenza quella ch'era stata proferita nella prima Istanza. 

Motivi 

Attesoché la giustizi 1 della Sentenza del Tribunale del Ponte a Sieve 
evidentemente emerge dai Motivi della medesima, e dagli Atti processali 
della Causa ivi agitata. 

Attesoché la Tassazione dei danni , alla cui refezione era tenuto il Vi- 
voli a favore del Meini , di-che nella detta Sentenza , lungi dal potersi tac- 
ciare di eccessiva , era anzi moderata , subito che aveva ridotto , e diminui- 
to la specifica dei danni stessi domandali dal Meini. 

Attesoché per rendere eccessiva la detta Tassa niente giovava , che il 
Meini avesse non ostante le riportate ferite tentato di ritornare ad esercitare 
il suo mestiere di Cacciatore , giacché dagli Alti della Causa resulta che 
sebbene per la smania inerente ai Cacciatori , si fosse una volta sforzato di 1 
andare alla Caccia,dovè però questa lasciare, con essersi in seguilo astenuto 
dalla medesima , e non avere potuto per conseguenza fare quei guadagni , 
che se uon fosse stato in quel grado avrebbe senza dubbio fatti. 

Attesoché sotto nome di danni debbono venire anche i lucri perduti 
massime in un Bracciante , che con questi lucri alimenta la sua famiglia. 3 

Per questi Motivi adottando nel rimanente quelli espressi nella Sen- 
tenza appellala . 

Delib. Delib. Dice male appellato per parte di Francesco Vivoli 
dalla Sentenza proferita dal sig. Vicario Regio di Pontassieve nel 3 o. 
Maggio 1 820. a favore di Antonio Meini , e bene essere stato giudi- 
cato, e quella conferma in tutte le sue parti , e condanna t Appellan- 
te Vivoli nelle spese giudiciali , e stragiudiciali del presente Giudizio. 

Così deciso dall’ IUmo. Signore 

Francesco Maria Mori-Ubaldini, Presidente. 
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Segnono ( Motivi dolio Sententi del Io. Maggio 1810. iuta proferite «Umilino. Signor 

Venturi Vicario Regio del Ponte a tìicre> stati adottati . 

Considerando che a titolo d' offese cagionate nel dì 9. Novembre 
1S07 . ad Antonio Mei ni fu a di lui doglianza con Sentenza di questo 
Tribunale del di i 4 - Aitile 1808. in re soluzione del Protesso Crimi- 
nale, condannalo il sig. Francesco Vivali sotto fattore del sig. Mar- 
chese Albizzi nella pena prescritta dalla Legge per simili delitti, e nei 
danni , e spese causate, alti offeso Metili, da liquidarsi , qual Sentenza 
gli fu legalmente notificata nel ai. Aprile dello stesso anno. 

Per ottenere il compimento di giustizia giudicial mente domandò 
nel di a 6. dello stesso mese A Aprile la tassazione, e liquidazione dei 
danni , e spese sofferte per le cause sopraindicate, ed alla re/ustone 
delle quali venisse condannato il precitato Vivoh , calcolandole a for- 
ma ai una Dimostrazione tn Alti esibita , alla somma di Lire 
g 36 . 16. 8. 

Quanto fu sollecito V Attore Memi a presentare la sua Domanda, 
altrettanto impreviste circostanze vi si frapposero per potrarre più a 
lungo la decisione , essendo stato costretto a riassumere la sua Istanza 
con Scrittura de' iq. Luglio 181 4 - 

Si oppose il Vivali alla Domanda del Memi sul fondamento che 
non avesse giustificata la propria intenzione col mezzo degl Attcstqti 
prodotti avanti il ftegime francese , ma dopo che con Sentenza di que- 
sto Tribunale fu permesso questo mezzo di prova , perchè fatto in un 
tempo in cui dalla Procedura veniva ammesso, e rigettato quello pro- 
mosso per parte del sig. Vivali , fu allora che questi nel dì 11. Set- 
tembre 1819., dopo aver fatta T offerta reale , depositò la somma di 
Lire 120. a favore del Àieini, che venne dal medesimo recusata, e 
si procedi all’esame della Prova , e della controprova . 

Preso in matura considera ziuae f affare di cui si tratta , e spe- 
cialmente . che con Sentenza del di 1 Aprile 1808. superiormente in- 
dicata , venne sanzionato il diritto nel Meini di essere dal Vivoli in- 
dennizzato di tutti i danni , c spese che aveva sofferte per de pendenza 
del ferimento occasionatogli per opera del Vicoli. 

Considerando , che nel devenire ad una congrua liquidazione , è 
della giustizia di porre nel calcolo non solo quel danno , che ha V of- 
3 feto realmente risentito , ma anche il lucro , che è venuto a perdere, per 
il tempo che è rimasto inabile ad impiegare l' opera sua nell esercizio 
di quella professione clic esercitava. E ciò è tanto certo, in quanto che 
se la condanna della refezione delle spesse, e danni , si dovesse restrin- 
gere unicamente a quei danni , e spese commesse nel periodo della 
malattia , si ridurrebbe alle spese soltanto , poiché altro non dovrebbe 
provare che il quantitativo di ciò , che fosse stato costretto a spendere 
per la cura della procuratagli malattia , ma nc’ danni vi è compresa 


tutto ciò , che. il medesimo è venuto a risentire per non cadere ne li as- 
surdo , che divenisse di peggior condizione C offeso dell' offensore , ed 
è per questo che il danno si considera in doppio aspetto , cioè , per ciò 
che si perde , e per ciò che si potesse acquistare Rot. iu Tbes. Onibros. 
Tom. 3 . Decis. 4 Num. 4 - e seg- • Damnum enim intelligitur , etiam 
• de damno in ordine ad lucrum « Rot. Rom. Decis. 47 - N. ì ■ . 

Considerando , che è altrettanto vero, che simili liquidazioni non 
possono farsi con regola geometrica , su di che in qualche modo con- 
viene valutare l' eventualità , che può dipendere da cause imprevedute , 
ed è per questo che simil liquidazione per approssimazione deve Jarsi , 
valutando però quelle prove, che sono state prodotte in Giudizio. 

Considerando , che dietro questi principj ha il Aleiui domandato 
Lire cento , per non aver potuto proseguire la Causa cui sig. Jacopo 
Alasetti per altri giorni quindici , col Salario di Lire 6. 1 3 . 4 - al gior- 
no , che dagli Esami però dei Testimoni indotti dal Meini , quantun- 
que sia stato posto in essere il tempo , che Egli avrebbe continuato a 
stare al di lui servizio , non può per altro il sig. Alasetti precisare la 
somma, che era solito di darli , dicendo solo, che era col Aleini gene- 
roso. 

Considerando , che stando al deposto del Testimone sig. Dott. Fi- 
lippo Rossini può considerarsi come eccessiva la somma domandata con 
la seconda partita in Lire aoo. , per non esser potuto andare a caccia- 
re con Esso per giorni venti , ed aver cosi perduto il Salario alla ra- 
gione di Lire io. il giorno , poiché questo Testimone non si rammenta 
con la dovuta precisione del tempo , per cui aveva fissato il Cacciatore 
Aleini nell' anno 1807., convenendo solo, che l’ aveva fissato come ne- 
gl! anni precedenti . In ordine poi al Salario Io riduce alla ragione di 
Lire 7 . il giorno in contanti , con più tutta le spese , e che quando fa- 
ceva buona Caccia le dava dei regali o in danari , o in generi , ciò che 
in sostanza confermano i sigg. Corsi , Fabbrini , e Baldi. In ordine a 
questa Partita però è molto valutabile la considerazione relativa alt e- 
ventualità di far buona Preda per meritare dei regali , e questa spe- 
ranza rimanendo anche fondata sulla generosità del Padrone , non 
può formare un dato sicuro per porlo nel calcolo ; vero è però che con- 
viene valutare il vitto , che era il Aleini solito di ricevere , ed era per 
patto , che può calcolarsi alla ragione di una Lira il giorno , non già 
in vista di ciò , che può generosamente ricevere, ma in riguardo di 
quello poteva meritare , ed ammettendo perchè è provato, che Egli ab- 
bia perdute venti giornate di lucro, non può questo liquidarsi, che 
nella somma di Lire 160. , alla ragione di Lire 8. il giorno . 

Considerando , che nessun defalco può meritare la Partita ai 
danni sofferti per non essersi potuto impiegare per giorni sedici alla 
Caccia col sig. Giuseppe Ferri, dal quale gli veniva pagata la merce- 
di 
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dadi Lire 6 . i3. 4- il giorno , perchè avendolo asserito Con il di lui at- 
testato in Atti prodotto , e non avendolo revocato prima della di lui 
morte , meritava ai termini di ragione tutta la fede. 

Considerando , che quantunque sia certo , per quello riferiscono i. 
Testimonj , ed ammesso per indubitato che il Meini fosse solito di por- 
tarsi in Maremma all' esercizio del Cacciatore , dal quale , come i Te- 
stimoni si esprimono « riceveva il campamento per se , e per la sua fa- 
« miglia per il tempo dell' Estate « Ma riflettendo all' incertezza 
dell' eventualità , sembra eccessiva la somma domandata , in quanto 
che non si ha un dato sicuro , sul quale fondare , che Egli detraile le 
spese del suo mantenimento potesse lucrare la rispettabile somma di 
Lire 466. 1 3. 3. y essendo troppo evidente , che più in riguardo dei 
tempi , che delle varie , e sempre incerte circostanze l'esercizio della 
Caccia non produce inai un certo , a sicuro guadagno , cosicché pren- 
dendo in considerazione esser certo che il Meini era solilo d' andare a 
Cucciare in Maremma , e che non vi si potè trasferire y come è egual- 
mente certo , che un qualche lucro ne poteva risentire , e che è venuto a 
risentire un danno , dovendosi per quel tempo , che era solito andare 
in Maremma , alimentare nella propria Casa , si può giustamente ^die- 
tro questa considerazione , calcolare il danno alla somma di L, 24°- 

Considerando , che veruna eccezzione possono meritare l' altre 
quattro Partite, che una di L. i o. pagate al Chirurgo Ciccioli per la 
visita fattagli , l altra di L. i3. pagate per la visita del sig. JVotaro 
del Tribunale, ultra di L. 13. pagate al Chirurgo Mercheri come co- 
sta dalle loro respettive Ricevute , non sembrando nemmeno eccessiva 
quella di L. 3o. che può spendere nel fare un vitto più scelto in tempo 
della di lui malattia, che in tutto formano la somma di Lire 
63. io. 

Considerando , che unico , c singolare è il deposto del Testimone 
sig. Bartulommeo Massi , indotto per concludere la contro prova , seb- 
bene asserisca d' aver veduto il hlcini dopo 6 ,,o q. giorni alle riporta- 
te percosse dal frivoli, nelt Osteria della Consuma con l' Archibuso , e 
con i Cani , che andava a Caccia , ed era sano , che pareva , che non 
avesse nulla , cosi esprimendosi „ Io mi trovai presente al fatto seguito 
„ tra il Tivoli , e il Meini , e dopo 6 ., o q. giorni circa viddi questo 
„ medesimo Meini nell' Osteria della Consuma, con [ Archibuso , ed i 
„ Cani che andava a Caccia , ed era sano , che pareva non avesse 
„ nulla. „ 

Considerando, che in appoggio della detta deposizione non può 
essere valutabile quanto resulta dal Certificato di Pietro Contri del 18 . 
Agosto 1 8 o 8 . , che nel ( 3. Novembre 1807 ., e così pochi giorni dopo 
alle ricevute percosse fosse veduto dal medesimo il Meini andare a 
Caccia nel giorno successivo, cioè la mattina del dì i/|. Novembre 1807 . 
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gli pagasse un Debito dicendole , che voleva andar via , perchè in detto 
luogo non si trovavano più Animali , sul Jondamento , che posti , e pro- 
vati gli uni , e gl' altri Jatti non ne viene in conseguenza che egli /os- 
te realmente guarito , e fosse al caso di continuare la Professione del 
Cacciatore , che anzi induttivamente può credersi che non la potesse 
praticare , subito che è certo , che questa Professione, esercitandosi pub- 
blicamente , ed all' aperta Campagna , era di sommo , e facile inte- 
resse per il sig. Vivali di giustificarlo pienamente , che anzi all oppo- 
sto stando alle prove concluse in Processo , come di sopra è stalo av- 
vertito , il Meini non potè portarsi a Cacciare , come era solito trasfe- 
rirsi negli Anni precedenti , e serve a convalidare tutto ciò il deposto 
del Testimóne Musetti che replica all' Interrogatorio datogli , dicendo 
che il Meini dopo le riportate percosse volle tentare la prosecuzione 
della Caccia , perchè gli dava il campamento , ma soggiunge , che non 
potè resistere , e dovè tralasciare. 

Considerando , che sebbene nessuna questione possa farsi per ì 
danni , che il nominato Meini ha risentito per la deteriorata condi- 
zione dependentemente dalla frattura di quattro Denti della Mascel- 
la superiore , come rilevasi dalla prodotta copta della Sentenza Cri- 
minale del di quattordici Aprile 1808. perchè il Meini stesso ha 
creduto generosamente di non dover domandare alcuna indenniz- 
zazione per questo titolo , pure deve in qualche modo valutarsi, almeno 
per dare una valutazione maggiore , e più proporzionata alla Tassa- 8 
zione della quale si tratta , giacché il sig. Vivali mediante il di lui 
fatto delittuoso , è tenuto alta refezione di tutti i danni per la regola 
di ragione „ qui causam damai dat , damnum , dedisse censetur ndeo 
„ ut ad emendationes teneatur „ Hot. Tesaur. Ombro;.. Decis. 38 . T. r. 

N. a 5 . T. 2. Decis. ii. N. 4 - T. 3 . Dee. 5 . N, 4 . , e Deci*. 1 3 . N. 38. , e 
T. 8. Decis. 28. N. 3 o. 

Considerando, che il Benefizio di Povero, e Miserabile dalla 
Legge accordato non già per disonerare la Parte, che non è ammessa 
a questo Benefizio quando rimanga Succumbente , ma per V oggetto di 
facilitare il mezzo equitativo al povero Miserabile , di sperimentare 
le sue ragioni , senza del qual mezzo sarebbe impossibilitato ad otte- 
nere il Compimento di Giustizia, da ciò ne nasce , che ultimala la 
Cuiisii viene a cessare il fine equitativo della Legge , per conseguenza 
il Povero , e Miserabile in caso di riportata vittoria deve essere rimbor- g 
salo della metà delle spese commesse nel primo caso , come pure il Mi- 
serabile di quelle spese vive che ha dovuto pagare , ed d Tribunale ha 
diritto di essere sodi fatto dal Succuìnbente solvente di tutte le spese, e 
perchè per privilegio erano stati esentati dall anticipazione qua! pri- 
vilegio essendo personale non si può trasferire in altri. 

Per questi Motivi 

Dclib. Delib. Dichiarò, e pronunziò, e sentenziò le cose domane 
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date per parte d'Antonio Meini contro Francesco Fi voli essersi potute 
di ragione pretenderete domandare, dichiarando essere costato, e costa- 
re non tanto dalla Sentenza del 1 4. Aprile 1808., quanto dulia giusti- 
frazione di che negli Atti compilati nella presente Cauta , che il pre- 
citato Meini ha diritto alla rejesione dei danni , e spese contro detto 
sig. Vicoli, per le Cause di che in detta Sentenza, 

E ferma stante detta Dichiarazione dichiarò, e sentenziò do- 
versi tassare e liquidare i danni di che si tratta , per ciò che ha rap- 
porto al lucro cessante , e danno emergente in seguito dei rilievi supe- 
riormente enunciati nella somma di Lire 686. 3. 4., liquidando le spe- 
se nella reclamata somma di Lire 63. 1 o. a forma della Nota prodot- 
ta , e per ciò condanna il detto sig. Fivofi a pagare a detto Meini per 
detti titoli la somma in tutto di Lire aho. 3. 4. , come pure condanna 
esso sig. Fivoli in tutte le spese giudiciali, e si ra giudichili del presente 
Giudizio , non meno che nella metà di quelle non sodisfatte come Po- 
vero a favore del Difensore, e del Tribunale da liquidarsi, e tassarsi . 


DECISIONE CCXV. 

REGIA RUOTA DI PISA 
Pisana StqurUri et, a l3. lami ifho. 

I» C al 5.1 Biondi ite’ Fattori e Giusti 
Pro®. Mas. Angelo Minetti Proe. Mm _ i t j don , ciani 


A UGO MENTO 

Può il Sequestrante legalmente notificare il Sequestro nll* Am- 
ministratore de Beni del suo debitore, e se 1 ’ Amministratore no- 
tificato vive in silenzio, e lascia correre gli Atti che vengono fat- 
ti , e i Decreti . che sono emanati, in tal caso è oblmato in pro- 
prio a favore del sequestrante . 

SoMMAIIQ 

1. a. Il Sequestro può legalmente notificarsi all' Ammini- 
stratore de' Beni del Debitore. 

:>• L' Amministratore , che non oppone agli Atti del seque- 
stro fitto a danno del suo Amministrato , e lasciti correre i De- 
creti che vengono emanati , è tenuto al pagamento . 

4 fa contumacia dell Amministratore , a cui è stato no- 
tificato il sequestro lo rende responsabile in proprio . 
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5. Il Giudice è in dovere d' indagare il concetto, che nat- 
te le Parti a stipulare . 

6. La regola per rettamente decidere è il conoscere la Cau- 
sa finale delle Convenzioni- 

1- 8- Quando la promessa di comprare è legata ad una con- 
dizione , se questa non si verifica la promessa diviene di ni ua 
valore . 

9. La promessa di comprare dentro un tempo determinato 
legata ad una condizione , se questa si verifica dopo il tempo 
stabilito , la promessa deve non ostante avere effetto, quanao 
il ritardo non è volontario . 

10. L' Usufruttuario non è tenuta a render conto de ’ Beni 1 
che usufrutto . 

Motivi 

Considerando che all’epoca del commesso sequestro di che in 
Atti, non è controverso ohe il sigi Gin. Dati. Giusti oome Am- 
ministratore dei Beni del sig. Luigi Cempini , e che perciò ad 
esso pervenivano, o dovevano pervenire i prodotti di detta Am- 
ministrazione , onde poteva legalmente notificarsi al medesimo il 
commesso sequestro come un depositario degli effetti sequestrati, 
e intimarlo a consegnarli al sequestrano nominato dal Tribuna- 1 
le, come fu fatto con l’Atto legalmente notificato a detto sig. 
Giusti, non potendo più cader questione sulla fatta legale notifi- 
cazione di detto, e degl’ altri successivi subito ohe quei Giusdi- 
sdicente lo ha formalmente certUicato. 

Considerando che la presunzione di essere il sig. Giusti il 
detentore di fatto dei prodotti spettanti al sig. Cempini è corro- 
borata dalle dichiarmioni del medesimo fatte al sequestrarlo Mar- 
concini il quale in esecuzione del Decreto del Gtudioe , che lo 
condannava a fare La dichiarazione ordinata dalle Leggi da per 
se con giuramento che il sig. Giusti non aveva impugnata l’esi- 
stenza di tali rendite presso di se ,, ma di aver sempre ricevuto 
„ in risposta di non voler consegnar nulla : £ che se la sig. Bar- 
„ beia Biondi aveva diritto di farsi pagare vi era dei denari per 
„ pagarla, e ohe non vi era bisogno di sequestri, ne di conse- 
„ gnare olio ■ „ K che perciò doveva il medesimo riguardarsi a 
come il custode degli oggetti da passarsi ni sequestrano , ed era 
al medesimo applicabile la Disposizione dell’virf. 6qtì. del veglien- 
te Regolamento di Procedura, non ostante tutte le caulinni . che 
con la maggiore insistenza si proponevano dal difensore dell’Ap- 
pellante . 

Considerando che il Credito della sig. Biondi è pienamente 
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giustificato dal concorso di due Sentenze conformi emanate a di 
Lei favore . 

Considerando che il sig. Gio. Batt. Giusti nella presente istan- 
za avendo preteso di giustilinare 1’ inesistenza delle rendite pres- 
so di lui al tempo del fatto sequestro non è potuto pervenire a 
concludere una tal prova, giacché i mezzi dedotti non erano le- 
gali nè ammissibili nello stato del Giudizio . 

Considerando che per le resultanze degli Atti , ed in conse- 
guenza anche d’ ulteriori giustificazioni fatte in questo Giudizio 
dalla sig. Biondi non sussiste in fatto che detto Giusti abbia ri- 
cevuto una sola Notificazione a consegnare gli effetti sequestrati: 
ma gli fu ben vero notificato in persona il Decreto proferito dal 
Tribunale di Palaja nel 7. Gennaio 1818. con cui li veniva asse- 
gnato il termine di giorni tre ad aver fatta l'opportuna dichia- 
rione, apud acta di ciò che riteneva di spettanza del debitore 
con la comminazione che in di lui contumacia sarebbe stato con- 
dannato in proprio al pagamento del credito per cui era stato fat- 
to il sequestro: E a questo Decreto, die quanto a dichiarare la qua- 
lità di sequestrario ne! sig. Giusti poteva riguardarsi come defini- 
tivo , don fece alcuna opposizione lasciandolo così passare in co- 
sa giudirata, non essendo comparso che circa un’anno dopo ada- 
re delle eccezioni di forma che nello stato della Causa non erano 
nè ben fondate, nè proponibili in Procedura. 

Considerando che malgrado la prima intimazione fatta nel i 3 . 
Gennaio 1818., e notificata nel l 5 . detto, malgrado il Decre- 
ti del 7. Febbraio successivo anche questo legalmente notificato 
nell’otto detto, per parte del sig. Giusti non fu fatta nessuna le- 
gale opposizione nè alla intimazione nè al Decreto, e dall’altra 
parte lasciò correre in una contumacia li cftètti del Decreto sud- 
detto senza reclamare , nè dal Decreto, che pur troppo lo gravava 
con la dichiarazione della sua responsabilità non poteva evitar li 
effetti della cosa giudicata: giacché la Sentenza del 9. Dicembre 
1819 non era ohe una necessaria inevitabile conseguenza del De- 
creto emanato nel 7. Febbraio 1818., e non oontradetto nè appel- 
lato dal sig. Giusti pel quale senza un appello speciale non pote- 
va più conoscersene, nè dal Tribunale di Prima Istanza, nè da 
quello di Appello . 

Considerando finalmente che la contumacia, e il silenzio del 
sig. Giusti dal 7. Febbraio 1818. al Dicembre 1819. avendo disuà 
natura fatto credere all’ attrici assicurato il suo Credito mediante 
il detto sequestro non oontradetto, e perciò impedito alla medesi- 
ma il riccio» ad altri mezzi per farsi soddisfare, non poteva il sii?. 
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Giusti liberarsi da quella responsabilità alla quale era stato richia- 
mato dal Decreto suddetto qualora nel termine assegnatoli non fa- 
cesse la dichiarazione ordinata dalla Legge • 

Ed adottando per ogni di più i Motivi della Sentenza ap- 
pellata . 

Delib. Delib. Dice essere stato male appellato per parte del sig. 
Gio. Batt. Giusti dalla Sentenza stata contro di esso , ed a favore 
della sig. Barbera Biondi ne Fattori proferita dal Tribunale di Pa- 
laja sotto di g. Dicembre 1 8 1 9. , e bene respettivamente giudicato con 
la Sentenza predetta , quale perciò conferma in tutte le sue parti , or- 
dinandone la piena , e libera esecuzione secondo la sua forma , e te- 
nore . E detto sig. Giusti condanna nelle spese giudiciali , e stragiudi- 
ciali anche del presente Giudizio da liquidarsi nelle solite forme . Sal- 
ve però , e riservate a favore di detto sig. Gio. Batt. Giusti tutte le 
sue ragioni , e diritti per agere contro i originario debitore nei modi, 
e forme , e come sia di ragione . 

Così deciso dagl’ illustrissimi Signori 

Angelo Carmignani Primo Aud. 

Verdiano Francioli Aud. , Cav. Ascanio Baldusseroni Aud , e Relat. 


Si riportano i Motivi della Sentenza del Tribanale di Palaia proferita nel ag. Aprile 1818. 
dall’ I Mino. sig. Potestà Antonio Fruì latti stati adottati dalia Regia Ruota. 

Considerando in fatto costare in Atti , e non essere stato dal 
sig. Ciempini impugnato il ricevimento della somma di scudi 1 4 -'. To- 
scani somministratigli dalla sig. Biondi ne' Fattori . 

Considerando in fatto , che la questione attuale si è dalle Par- 
ti litiganti appoggiata alta Interpetrazione delle Convenzioni stabi- 
lite nel Chirografo de •i~' r Dicembre i 8 i 3 . che fra dette Parti fu 
stipulato all' occasione della suddetta Dazione , e ricevimento dell In- 
dicata somma di scudi 1 5 o. 

Considerando in fatto , che il diverso concetto delle Parti richia- 
mava V attenzione del Tribunale a riconoscere se al caso attuale ap- 
plicare si dovesse V Art. i. dell' indicato Chirografo oppure l' Art. 3 . 
del medesimo . 

Considerando in diritto , che è regola costante doversi dal Giu- 
dice ogni attenzione portare per indagare , e conoscere il concetto , c la 
Causa finale , che animò , ed indusse le Parti a stipulare per quindi 
scendere alla retta applicazione delle convenzioni stabilite , giacche 5 
la Causa finale è quella che principalmente impera in tutte le Con- 
venzioni , ed è la sola sicura regola per rettamente decidere . 6 

Considerando in diritto che la detta Causa finale desumesi per 
regola dalle Parti Procuriali di ogni stipulazione nelle quali a prefe- 
renza di qualunque ultra sede, le Parti enunciano i loro motivi , ed 
il loro concetto , che gli porta a stipulare . 
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Considerando in fatto , che V Articolo primo del citato Chirografo 
a lettere chiare , ed irritanti la stipulazione medesima dimostra che 
una promessa di compra , e. vendita di Beni Stabili venne Jra le dette 
Parti posta in essere , assoggettando la di Iti verificazione al solo ca- 
so , e non altrimenti ,• Che non rimanessero al citato sig. V icario l liti- 
gi Ciempini aggiudicati i Poderi della Fattoria di Villa a Saletta 
spettanti al Patrimonio Riccardi , ed a questo caso esplicito di non 
verificazione di aggiudicazione di tali Poderi le Parti stipulanti le- 
garono la detta promessa di compra , e vendita cd assegnarono gli 
enunciati scudi 1 5o. , a formare il prezzo fino alla misura , che ne 
fosse alC occorrenza resultata dal Giudizio de' Periti da nominarsi . 

Considerando in fatto che l' Art. 3. di detto Chirografo porta la 
Convocazione della restituzione dell' indicata somma in contanti nel 
caso , che dentro il mese di Ottobre 1 8 ■ 4- il detto sig. Ciempini fa- 
cesse acquisto dei detti Poderi Riccardi . 

Considerando in fatto , che due distinti Casi vennero dalle Par- 
tì cogli enunciati due diversi Articoli preveduti , e stabiliti legati am- 
bedue a dette circostanze tassative dai quali attingere il modo con il 
quale la detta sig. Biondi Datrice del denaro restare dovesse del me- 
desimo ripianato . 

Considerando in diritto , che la promessa di compra , e vendita 
nelF Ari. i . convenuta , e sopra della quale si riunì il consenso delle 
q Parti stipulanti venne legata al Caso della non aggiudicazione di 
detti Poderi , e non altrimenti , e così genericamente senza limitazio- 
ne di tempo . 

Considerando in diritto , che essendo verificata V Aggiudicazione 
dei detti Poderi in favore del Citato sig. Vicario Ciempini venne 
incontinenti a perimere /’ indicata promessa di compra , e vendita per- 
chè litteralmcntc ostativa a tale aggiudicazione e cosi il consenso con- 
dizionato , che animò tal promessa di compra , e vendita non potè esser 
più base di essa , ed in conseguenza /’ enunciala somma di scudi 1 5o. 
non potè rivestir più la qualità di prezzo per la detta promessa , giac- 
8 chè da quella venendo a mancare ogni rapporto , che da essa emana- 
va , venne egualmente a perire . 

Considerando in diritto, che far rivivere non polevasi una tal pro- 
messa sul fondamento, che dal sig. Ciempini allegavasi su quello cioè 
che r Aggiudicazione ridetta venne a verificarsi posteriormente al me- 
se di Ottobre 1 8 1 4 -giacché la Causa finale che palesemente sorgeva 
dall' indicato Articolo primo quella cioè, che alla non aggiudicazione 
dei detti Poderi assoggettava la promessa di vendita , ostava a tal 
fondamento . 

Considerando che l' Aggiudicazione di tali Beni , sebbene poste - 
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rìor mente all' Ottobre verificata , patendo ciò essere stato un effetto in- 
vincibile della Procedura allora ve gli ante , e non un ritardo coopera- 
to assieme per dato , e fallo della sig. Biondi non potevasi perciò 
valutare con tanta cjfrenatezza per coarare la medesima a far rivive- 
re una promessa di compra già estinta , e cosi a ricevere nella valuta 
di tanti Beni quella somma , cita aveva a pronti contanti somministrata. 

Considerando che la verificazione di detta aggiudicazione poste- 
riormente al detto termine deli Ottobre i 8 i 4 - diede essere ad un ter- 
zo caso contemplato dalle Parti nell’ indicato Chirografo de aq. Ot- 
tobre 1 8 1 3. e che non poteva risolversi coerentemente cogli enunciati 
Articoli primo, e terzo di detto Chirografo, giacché non con il primo 
perchè ali esecuzione della promessa di vendita , ed alla riduzione 
in prezzo della enunciata somma , ostava il fatto della seguita aggiu- 
dicazione ; Non con il terzo perchè da l sig. Ciempini si opponeva la 
condizione del termine deli Ottobre come tassativo per la successione di 
detta somma in contanti / talché in questo bivio di convenzioni non vi 
sarebbe stato modo di pagamento da adottarsi ; Ed è perciò che i in- 
dicata somministrazione di scudi 1 5 o. non trovando più il suo titolo 
nel detto Chirografo desumerlo doveva dalle regole generali le quali 
costituiscono il mutuo per mezzo della sola Tradizione della cosa sen- 
sibile , come è appunto il denaro , il quale essendo senza contrasto pas- 
sato nel sig. Ciampini , e venendo da esso ancor ritenuto , potevasi col 
titolo di mutuo dalla sig. Biondi al detto sig. Ciempini richiedere nell’ 
istessi mezzi fungibili , con i quali fu costituito , e che perciò a con- 
tanti , e non in valuta di Beni Stabili dovesse farsi un tal pagamento. 

Considerando che la Domanda di rendimento di Conti provocata 
dal sig. Ciampini contro la sig. Biondi per la supposta tenuta Ammi- 
nistrazione del Patrimonio Biondi , mancava di ogni fondamento le- 
gale , atteso il pieno, e libero usufrutto di essa lasciato dal fu Pier 
Antonio Biondi alla di lui moglie sig. Rosa Buonardeschi col di lui 
Testamento del 28. Luglio 1804. per la sopravvivenza di detta Usu- 
fruttuaria al 16. Marzo 181 q. , e per mancare in Atti qualunque prò- 1 
va concludente V Amministrazione di detta sig. Barbera Bandi per con- 
to dei coeredi Biondi . 

Considerando , che F eccezzione proposta contro il detto Usufrut- 
to perche e frenato, ed esorbitante non concludeva contro la detta sig. 
Barbera Biondi , ma era soltanto proponibile come cosa di diritto con- 
tro F Eredità dell' usnfruttuaria per farsi rindennizzare da essa del 
di piu dalF usnfruttuaria percetto di quello , che dalle Leggi gli venis- 
se accordato . 

Delib. Delib. Conferma il sequestro di che in Atti , e condannò, 
e condanna F filmo, sig. Picario Luigi Ciempini a dare , e pagare al- 


336 

la sig. Barbera Biondi ne' Fattori la somma di Scudi 80. toscani, che 
Senili 5 o. per acconto deli enunciato Capitale di Scudi i 5 o. resultan- 
te dal Chirografo de' 27. Dicembre 181 3 ed ogni resto per frutti 
convenuti sopra di esso come in atti , ed aggiudicò , ed aggiudica l'olio 
sequestrato come in Atti a favore di detta sig. Biondi ne Fattori per 
ricavarsene colta vendita da farsi servatis servandis la detta somma, 
e fino ali assommare di essa , con più le spese del presente Giudizio 
nelle quali pure condannò , e condanna il prelodato sig. Ficario Lui- 
gi Cempini. 


DECISIONE CCXVI. 

REGIA RCOTA CIVILE DI FIRENZE 
Fiorentine Praetensae Mefciionii Damnor. dici i\ J anuarj 1810. 

In Causa Paci z Giuntivi e Morelli 
Proc. M«u. Pietro Auso» Proc. Mn Giacinto CcrboaaelU 


Argomento 

Il Creditore , che fa arrestare il suo debitore nella persuasione di po- 
tere fare eseguire validamente contro di quello là cattura, se questa viene 
dichiarata essere stata malamente , e nullamente eseguila , uon è tenuto in 
questo caso alla refezione de' danni , e delle ingiurie, perchè si rende neces- 
saria la colpa . 

Sommario 

1. Il Creditore, che ha fatto eseguire contro il debitore una cattu- 
ra , la quale dipoi è stata dichiarata nulla è obbligato alla refezione 
de' danni , c delle ingiurie . 

a. 3 . Il Creditore non è obbligato alla refezione de' danni per la 
cattura da esso fatta eseguire, stata dichiarata nulla, quando con fon- 
damento credeva , che potesse validamente farsi . 

4 - I! Giudizio di Concordia non sospende i diritti de' Creditori. 

5 . 6. 7. Una giusta credulità nel Creditore di potere eseguire valida- 
mente la cattura lo assolve dalla refezione de' danni . 

Storia velia Causa 

Con due Sentenze conformi , la prima delle quali emanata dal Magi- 
strato Sapremo nel dì t 5 . Gennajo 1818. , e l’altra dalla Ruota di Firenze 
nel 1 6. Giugno dello stesso anno fu dichiarato nullo il momentaneo arresto 
sofferto da Giuseppe Paci ad istanza del sig. Michele Giunóni, rappresen- 
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tante la Ragione Mercantile Morelli e Giuntini nel a 4 - Dicembre 1817, 
colla condanna dello stesso sig. Giuntini nelle s|iese, e fu riservalo al Paci il 
diritto di agere per la refezione de’ danni, e delle ingiurie. Nel novem- 
bre 1818. il Paci comparve al Magistrato Supremo, e domandò contro 1 ' 
indicata Ragione Mercantile a titolo d' iiidennizazioue di danni , e ingiurie 
sofferte la somma di scudi 6999. Si oppose il sig. Giuntini, e le sue oppo- 
sizioni incontrato avendo 1 ’ approvazioue del Magistrato venne dal medesi- 
mo assoluto con Sentenza del 3 l. Marzo 1819, dalla quale essendosi ap- 
pellato il Paci alla Regia Ruota fu da questa proferita la seguente decisione. 

Motivi 

Attesoché sebbene di regola quando una cattura è dichiarata nulla , 
debba il Creditore che l’ fatta eseguire esser condannato alla refezione dei 1 
dauni , ed ingiurie, ([uesta regola però che suppone per necessario antece- 
dente la colpa del Creditore medesimo non procede quando questi abbia 
avuta una giusta ragione per credere, che 1' esecuzione |>olesse validamente 3 
farsi . 

Attesoché i sigg. Morelli , e Giuntini lungi dal potersi redarguire di 
alcuna pretesa colpa, era anzi indubitato, che Essi avevano una giusta Cau- 
sa di credere che l’inibitoria accordata dalla semenza del Tribunale di Com- 3 
mercio riguardante la conferma della concordia proposta dal sig. Paci ai 
suoi Creditori potesse restar sosnesa dall’appello interposto dalla detta Sen- 
tenza alla Ruota . 

Attesoché la Legge sopra le concordie dichiarava che il Giudizio di Con- 
cordia non sospendesse i diritti dei Creditori, e poteva il sig. Giuntini ere- 4 
dere , che (mesto istesso avesse luogo a Concordia dichiarata , subito clic vi 
era l’appello, e non poteva il Giudizio di Concordia restare ultimato clic 
dopo la prelazione di una seconda Sentenza coufermatoria . 

Attesoché P avere la Ruota confermata la Senteuza che aveva appro- 
vata la Concordia non poteva togliere quella giusta credulità che poteva 
avere da principio la Ragione Morelli , e Giuntini . 

Attesoché questa giusta credulità é stata reputala capace di meritare 
1 assoluzione dai danni , ed ingiurie dai nostri Tribunali, c specialmente S 
dall’antica Ruota nella celebre Causa Scili a no , e dalla Corte Suprema 
colla sua Decisione 'le 1 3. Agosto 1809. in Causa Kcr/ehi ! , e Terreni. 

Attesoché in vano si pretendeva di disapplicare la Decisione della Cor- 
te perché questa avesse dichiarata nulla la carcerazione per mancanza di 
ibrma giacché non potendosi procedere alla condanna del Creditore se non 6 
nel caso che vi sia in esso colpa per assolvere il Creditore debba essere indif- 
ferente che questa colpa manchi , o per avere avuto il Creditore una scusa 
per uou osservare la forma , o per essere il medesimo proceduto ad tuta 
esecuzione personale quando vi era una inibizione che poteva credersi stan- 
te l’appello disprezzabile . 

Attesoché in questi termini era luogo all’ assoluzione dei sigg. Morelli, 7 
e Giuntini dalla reiezione dei danni , ed ingiurie . 
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Attesoché quella giusta credulità nei sigg. Morelli , e Ginntini di non 
avere commesso un'attentato, ha potuto muovere la Ruota ad assolverli dal- 
la refezione dei djum, milita anche a favore del sig. Paci , il quale avendo 
a suo favore una inibizione del Tribunale di Commercio confermata anche 
dalla Ruota deve dirsi avere avuto un ragionevole motivo di insistere tanto 
nel primo , che nel secondo Giudizio nella condanna dei sigg. Morelli e 
Ginntini nei danni, ed ingiurie, per cui potesse meritare l'assoluzioue dalle 
apese tanto del primo che del secondo Giudizio . 

Per questi Mouvi 

Delib. e Delib. Salvo l' infrascritta dichiarazione ; Dichiara male 
appellato dal sig. Giuseppe Paci, e respettivamente ben giudicato dal- 
la Sentenza del Magistrato supremo di Firenze de' 3i Marzo 1819., 
e perciò quella conferma in tutte le sue parti, meno quanto alle spese ’ 
come da basso , ordina che venga eseguita secondo la sua forma , e te- 
nore, e per le ragioni espresse nei Motivi compensa le spese tarilo del 
passato , che del presente Giudizio . 

Così deciso dagl’ Illustrissimi Signori . 

f rane esco Maria Mori-Ubaldini Presid. 

Francesco Gilles Relat. , e Francesco Cercignani Aud. 


DECISIONE CCXVIf, 

REGIA RUOTA CIVILE DI FIRENZE 
Mosti* Caroti Adirsi*. Docuoton disi 19 AuguHi 1 Si» 
la Causa Lemzi i Casali 

troe. Mesi. Pietro Pegni Prue. Me», Agii tu» Francete hi 


Argomento. 

Quegli , contro del quale è stata proferita una Sentenza da un Tribu- 
nale ancora inappellabile Ita diritto di domandare un nuovo esame! e una 
nuova discussione, quando ha ritrovato un Documento, che investe la Causa 
motiva della stessa Semenza, la quale il Giudice, o Giudici non avrebbero 
emanata , se del nuovo Documento avessero avuto contezza . 

Sommario 

atfend,h,lc < 1 uel Documento contro una Sentenza anco inap- 
pellabile , che ne investe la Causa motiva . 
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Stoma osila Causa 

Il soppresso Tribunale di Prima Istanza di Pisa con Sentenza dui 1 . 4 . 
Settembre 1810 dichiarò appartenere con diritto di proprietà , e di [>os- 
se sso al sig. Antonio l^enzi il podere, eli’ Esso aveva acquistato dal Dottore 
Domenico Letizi col Contratto de 5 Giugno i 8 o 5 . rogato dal N'otnjo Pnro 
Campioni , denominato la Gora , situato nel Circondario della Comunità 
d’Altopascio , ed in origine sottoposto al I idecommisso stato iudotlo il 4. 
Febbrajo 1808. da’ fratelli P. Giov. Domenico, Jacopo, e F rancesco Letizi. 
Questo Podere nel primo Febbraio 1 797 il sig. Giuseppe Lenzi aveva con- 
cesso a livello perpetuo al sig. Marco Casali; il quale colf indicata Sentenza 
venne obbligato a rilasciarlo liberamente al predetto sig. Antonio Lenzi , 
che fu im messo nel possesso del medesimo Podere : 11 sig. Cisali nel 
4 Gennaio 1811. appellò dalla detta Sentenza alla soppressa Corte d’ Ap- 
pello di Firenze , e disse che il Podere era soggetto alia detrazione della 
Dote della sig. Maria. Attua Grossi Madre del ridetto sig. Giuseppe Lenzi per 
la somma di scudi 600. , e che oltre questa detrazione ne doveva avere la 
relenzione per causa de’ miglioramenti , che fatti aveva in detto Podere : 
Queste eccezioni furono attese dalla Corte d’ Appello, e nel iG. Maggio 
1811. dichiarò ben fondalo l'appello interposto dal sig. Casali dalla Semenza 
del t4 Settembre 1810., c disse competere al medesimo la* detrazione della 
Dote della detta sig. Auna Crossi, e doversi perciò mantenere il sig.' Casali 
nel possesso del suddetto Podere , e gli accordò ancora la relenzione pgf 
Causa de’ miglioramenti : A tutto questo aggiunse la Corte la dichiarazione 
che la detrazione per l’oggetto della Dote non dovesse aver luogo fin tanto 
che il sig. Lenzi non avesse giustificata la qualità Ereditaria di Domenico Pa- 
dre in Giuseppe Letizi . Nel 1819. il Lenzi per evitare il danno , che gli ap- 
portava questa Sentenza rappresentò al sommo Imperante , che avendo ritro- 
vato un Documento , il quale lo assicurava di una diversa risoluzione, ottenne 
nel 28 Febbrajo uu Benig. Rescritto col quale gli venne accordato di dirigersi 
alla Ruota di Firenze per li effetti di che nell' Art. 787. e scg. del Rego- 
lamento di Procedura : In conseguenza di questo Sovrano Rescritto il sig. 
Antonio Lenzi comparve alla Ruota di Firenze nel io Marzo 1820., e do- 
mandò la rin atlazioue della Semenza preindicata della Corte d’ Appello del 
16 Alaggio 181 1. , la quale, malgrado le opposizioni del Casali ottenne ]ier 
i seguenti 

Motivi 

Attesoché sebbene per quella parte della Sentenza attaccata da Lenzi, 
in cui si accorda a Casali la relenzione del fondo per il titolo dei migliora- 
menti non possa in conto alcuno valutarsi il documento nuovo dedotto per 
fondamento della ritrattazione intentata come alto a far presumere, che i Giu- 
dici diversamente opinassero, e perciò non possa in questa parte rimettersi 
in discussione l’articolo dei miglioramenti, è però evidente che nell’ altra 
parte di essa in cui si accorda la relenzione del fondo per una detrazione 
accidentale òompetente al Fide-commissario il documento prodotto investe 
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precisamente la Cansa motiva della deliberazione , poiché sta a giustificare 
1. i. quella qualità che i Giudici non crederono bastantemente stabilita . 

Attesoché sebbene riportandosi alla Legislazione , e .Giurisprudenza 
vigente al teni|>o della soppressa Corte, debba credersi che uua Senzenza co- 
munque proferita super statu non giovasse , nè pregiudicasse a chi non era 
stato parte nel Giudizio, e sia d’altronde giustificata V interposizione del- 
1 ’ appello dalla Sentenza medesima, con tutto ciò il documento nuovamente 
prodotto contenendo in sostanza una confessione giudiciale della qualità ere- 
ditaria non riconosciuta dalla soppressa Corte , si rende manifesto , che se 
fosse stato allora prodotto non sarebbesi potuto formare dalla Corte mede- 
sima il concetto espresso nei suoi motivi . 

Attesoché l'eccezioni di forma che si fossero potute dedurre dalle Leg- 
gi francesi contro l’ ammissione del ricorso, o rimedio straordinario della 
ritrattazione non sarebbero più attendibili dopo che notificata la pendenza del- 
la Supplica , e i Casali legittimamente citati nulla hanno opposto alla Grazia 
implorata da Letizi , cd il Sovrano Rescritto richiama unicamente la Ruota 
all'applicazione del §. 787. et seg. del vegliarne Regolamento di Procedura. 

Per questi Motivi 

Dclib. Dclib. In ordine ni Benigno Rescritto del 219 Febbraio 1 810 
dichiara essersr dovuto, c doversi il nuovo documento prodotto per parte 
di Antonio Letizi considerare come tale da rendere il medesimo meri- 
tevole di essere ammesso a nuovo esame della Causa decisa coll' inap- 
pellabil Sentenza della soppressa Corte di Firenze del di 16 Marzo 
181 1 . spese riservate in definitiva . 

Cosi deciso dagl' Itimi. Signori 

Francesco Maria Mori Ubaldini Prcsid. 

Francesco Gilles, e Gio. Batista Brocchi Auditori e Relat. 



DECISIONE CCXVIII. 

REGIA RUOTA TU FIRENZE 
Fiorentina Taxai. dici 29. /i prilli i8?.o. 

In Causa Bernini e Mancini 

Proc. Mcss. Francesco Bernini in Caasa propria Proc. Mcss. Tommaso Brandi 


Argomento 

Sono regolari nelle forme, e intrinsicamente giuste quelle Sentenze di 
Tassazione di spese, e di onorarj dovuti ai Procuratori quando hanno ristret- 
ta la Tassazione a quei soli oggetti, che sono designati dalla Legge. 
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Sommario 

i . Le Sentenze di tassazione di spese , o Onorari dovuti a’ Procu- 
ratori quando ristringono la Tassazione a' soli oggetti designati dalla 
Legge sono giusti , e regolari . 

3 . L’ Appellante , che non produce i Gravami viene col suo silenzio 
a dare un riscontro della giustizia della Sentenza appellata . 

3 . E’ cosa regolare che i Giudici dell' Appello vedine i Motivi 
della Sentenza appellata e il voto di scissura , quando questo ha avuto 
luogo, ed è perciò la copia de' medesimi una spesa necessaria. 

Storia della Causa 

Il sig. Doli. Francesco Bernini difesa al Magistrato Supremo , e dipoi 
alla Regia Ruota una Causa a favore della sig. Teresa Chiù ne’ Belloni con-'-'v 
tro i sigg. Giuseppe Lanini, Dott. Michel’ Angiolo Martini, e Giovanni Man- 
cini , e nel 23 . Marzo 1 820: ne riportò una favorevole Sentenza colla con- 
danna de' succumbeati nelle spese d - ambedue i Giudizi delle quali venne 
accordata la distrazione a vantaggio dello stesso sig. Bernini difensore . 

Si appellò dall’ indicata Sentenza il solo sig. Mancini , e il suo ap|iello 
fu dichiarato deserto dal Supremo Consiglio con Decisione del 1 9 Maggio 
l8ao. 

Il sig. Dott. Bernini domandò la tassazione delle spese, che ottenne con 
Decreto del sig. Cancelliere della Ruota nella somma di L. 5o2. 16. 11 sig. 
Mancini fece un’ opposizione generica , e non appoggiata ad alcun fonda- 
mento per la qual cosa venne rigettata dallo stesso sig. Cancelliere nel 27. 
Luglio dello stesso anno 1 820. 

Da questi due Decreti si appellò il medesimo sig. Mancini alla Ruota, 
la quale defiuitivamente decise nel modo , che segue . 

Motivi 

Attesoché le Sentenze dalle quali era appello erano regolari nella for- 
ma, ed erano intrinsecamente giuste mentre avevano ristretta la tassazione a 
que’ soli oggetti che erano dalla Legge designati come compresi nella con- 
danna delle spese Giudiciali , alle quali aveva limitata la sua pronunzia la 
sentenza in vigore della quale si era proceduto alla tassazione reclamata , 
siccome veniva ciò a resultare dal riscontro della notula esibita , e delle 
somme alle quali era stata la medesima ridotta . 

Attesoché il contegno istesso del sig. Mancini che non aveva dedotto i 
gravami, nè era proceduto a presentare la contro notula, nella quale in so- 
stanza a forma delle dichiarazioni falle all’ udienza del suo Procuratore do- 
veva contenersi la deduzione dei gravami, ha somministrato, con il suo silen- 2 
zio un nuovo riscontro della giustizia delle dette Sentenze . 

Attesoché le parlile sulle quali erasi portata la tassazione erano refetti- 
bili , nou esclusa quella che riguardava il pagamento fatto alla Cancelleria 
del Magistrato Supremo dell’ importare della Sentenza, e dei motivi , come 
T. 11 . Num. 18 86 
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pure del voto di scissura che èrano stati fatti dai Giudici in detta Causa 
1 giacche essendosi questa Sentenza portala in appello., regolare si rendeva 
che i rndtivi , ed il voto di scissura fossero dai Giudici dell’ appello cono- 
sciuti, il che non poteva regolarmente farsi che estraendo la Copia autentica 

dei medesimi . , 

Dice essere stato male appellato, per pdrte del sig. Giovanni Man- 
cini dai due Decreti 'proferiti dal sig. Cancelliere della Ruota , contro 
di Esso , ed a favore di M. Francisco Bernini , che il primo di tassa- 
zione di spese sotto dì 5. Luglio 1820., ed il secondo di rigetto della 
fattavi opposizione, e bene respettivamente con detti Decreti essere stato 
giudicato , quali perciò conferma in tutte le loro parti , e dichiara do- 
versi eseguire secondo la toro forma e tenore , e lo stesso sig. Giovanni 
Mancini condanna nelle spese de! presente Giudizio . 

Così deciso dall’ Illustrissimo Signore 

Francesco Maria Mori-Ubaldioi Prcsid. 


DECISIONE CCXIX. 

REGIA RUOTA CIVILE DI PISA 
Pisana CompnSrnurnit ti ini ly Marni i8r« 
la Causa LaUrelli e r*i Dio 

Proc. Mcss. Antonio Pettini Proc. Me». Ueriolommco PerapM’o 


Argomento 

Il Macellaro padrone di un macello ha la qualità di negoziante, e Come 
tale é sottoposto pe'debiti, che contrae per operazioni commerciali all’arre- 
sto personale, nè gli giova por esimersene di opporre l’ecoezioae della nul- 
lità contro la Sentenza colia quale é stalo condannato, quantunque contu- 
maciale, a pagare il suo debito, quando dopo la notificazione dell* medesi- 
ma Sentenza ha consegnato al suo creditore una partita di mercanzie, perchè 
una tal consegna dee riguardarsi come fatta in conto del «no debito. 

Sommario 

i. Il debitore condannato con Sentenza contumaciale a pagare, 
noh pub opporre la nullità dilla stessa Sentenza, se dopo la notifica- 
zione della medesima ha consegnato delle mercanzie al suo creditore. 

a. La consegna di una partita di mercanzie fatta dal debitore con- 
dannato a pagare con Sentenza contumaciale si riguarda Dome un pa- 
gamento. 

3. A Sentenza già «seguita non può opporsi contro la medesima, 
eccezione alcuna per esimersi dal!' arresto personale con quella decre- 
tato. 


I 
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4 - L’arresto personali si rilascia contro il negoziante debitore per 
operazioni di commercio . 

5 . 6 . Il macellaro padrone di un macello ha la qualità di com- 
merciante. 

q. Contro il macellaro come negoziante ha luogo per debito Corre- 
ste personale. 

Storia della Causa 

Cou Sentenza del soppresso Tribuuale di Prima Istanza "di Pisa del 
din Maggio 18 1 2 lii condannalo Giuseppe di Dio ancora coti arresto 
personale a pagare al sig. Vincenzo Lucarelli la somma di L. 3 g 6 . 6. 8 per 
somma da detto di Dio ricevuta in anticipazione di prezzo delle pelli rica- 
vabili dalle bestie tutte, che nel suo maceilo avesse macellate, le quali con 
titolo di vendita si obbligò di consegnare al ridetto sig. Lucarelli. Quest* 
consegna il di Dio non esegui, e perciò fu contro di esso alia premura del 
sig. Lucarelli proferita dal Tribunale Collegiale di Pisa l'enunciata Semen- 
za, la quale non (u portata alla sua definitiva esecuzione, perchè il succutn- 
benlc di Dio dopo la notificazione della medesima Sentenza consegnò al sig. 
Lucarelli in conto del suo debito alcune pelli, il quale volendo finterò pa- 
gamento nel 9 Settembre 1 8 1 3 , fece dopo l’opportuno precetto eseguire 
l’arresto di Giuseppe di Dio, che nell’ allo di esser tradotto alle pubbli- 
che carceri, domandò di esser presentato al Presidente del Tribunale di quel 
tempo, al quale rappreseulaudo, che l’indicata Sentenza essendo contuma- 
ciale, e di una data anteriore di mesi sei, non poteva perciò essere arrestato, 
poiché la Legge toglieva il diritto di eseguire le Sentenze contumaciali, do- 
po sei mesi, ch’erauo state proferite: ottenne il di Dio la sua liberta: Lasciò 
il sig. Lucarelli decorrere qualche tempo, ma finalmente nel 181 ricompar- 
ve al Tribunale, e domandò, che fosse eseguita la Sentenza del 1 8 1 a; si op- 
pose il di Dio, ma inutilmente perchè il Giudice di prima, avanti del quale 
era comparso il Lucarelli, pronunziò nel a 3 Dicembre 1819 la sua Sen- 
tenza favorevole pienamente allo stesso sig. Lucarelli, dalla quale appellatosi 
il di Dio alla Regia Ruota, fu quella confermala per gli stessi motivi. 

Motivi 

Adottati pienamente i Motivi della Sentenza di prima Istanza. 

Delib. e Delib. dice essere stato male appellato per parte di Giu- 
seppe di Dio dalla Sentenza proferita dal Tribunale di prima istanza 
di questa città di Pisa sottodi i 3 Settembre 1819, e bene essere stato re- 
spettivamentc giudicato colla Sentenza medesima a favore del sig. Vin- 
cenzo Lucarelli, e quella perciò confermando in tutte le sue parti, ordi- 
na eseguirsi liberamente secondo la sua forma, e tenore-, e condanna 
detto Giuseppe di Dio a favore dello stesso sig. Lucarelli nelle spese 
anche stragiudiciali di questo giudizio da liquidarsi ec. 

Cosi deciso dalg’ Illmo. Signore 

Cav. Ascaoio Baldasseroni Audit. 

87 
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t-agnono i Melivi della Sentenea appellata preferita dall’ lllmo. alg. Auditore perdiana 
Francioli gtudiee delegala nelle tèauaa di prima utanxa adattati come aopra. 

Considerando, che mentre non è controversa, ed è giustificata an- 
cora negli atti la consegna di una quantità di cuoja fatta da Giuseppe 
di Ùio per untare di L. t»o3. 17 . 4 , posteriormente alla emanazione, e 
respettiva notificazione della Sentenza contumaciale del di 1 1. Marzo 
1 1 8 1 4 non potevasi dal medesimo di Dio opporre contro la suddetta Sen- 
tenza la di lei nullità ed inefficacia, desunta dall' artic. 1 56. del /fe- 
ti go/amento di Procedura Civile Francese nìl supposto che Cosse stata 
eseguila nel corso di sei mesi, perchè detta consegna di cuoja dovevasi 

3 riguardare come un pagamento fatto in conto del debito contro di Essa 
già dichiarato, c potendosi dal creditore imputare nel conto delle spese 

4 occorse, la Sentenza medesima reputavasi già eseguita in tempo debito 
a mente del successivo articolo tòt), del Codice suddetto. 

5 Considerando, che la Sentenza già eseguila non può alcuna ecce- 
zione proporsi contro della medesima per esimersi dall'arresto persona- 
li le con quella decretato, e molto più, che nella sussistenza del credito e 

respeltivo debito, di che si tratta, non vi sarebbe alcun dubbio pel rila- 
7 scio dell'arresto medesimo anche attualmente, attesala operazione di 
Commercio posta in essere colla privata scritta del di 8 Alaggio 1810 
e attesa la qualità respcltiva di commercianti nelle stesse parti con- 
traenti , spiegata nella scritta medesima, ove il sig. Lucarelli si quali- 
fica, ed è provato essere negoziante di PelU, e Cuoja, e il di Dio si 
qualifica e non può impugnarsi essere macellaro, padrone di un ma- 
cella, ove dovevano macellarsi te bestie, le Cuoja delle quali consegna- 
re docea a! detto sig. Lucarelli per la vendita fattagli colla detta pri- 
vata scritta. 

Considerando che il contratto delle Cuoja qualifica il Reo Conve- 
nuto come AJarellaro,e non come rivenditore di carne, e che perciò Egli 
deve riguardarsi non come un semplice artista, ma come un vero Ne- 
goziante. 

Che perciò contro del medesimo ha luogo l'arresto personale, con- 
forme hanno fissato le decisioni delle Corti di appello di Aìx del i 3 
Aprile 1807, e di Parigi del 2 Aprile 1808. non meno che la moderna 
Decisione del Consiglio Supremo in Causa Giuliani, e Lochi del di 
1 fi Dicembre 1818, confermatoria della precedente Sentenza di questo 
Tribunale del di 3o Luglio di quell'anno, non avendo in proposito al- 
cuna contraria influenza il disposto della Legge del 5 Settembre 181 4 
quale non riguarda che i debiti contratti dai non commedianti. 

Deltb. e Deli!), rigetta la opposizione fatta da Giuseppe di Dio alla 
Sentena contumaciale del soppresso Tribunale di prima Istanza di Pi- 
sa ff. di Tribunale di Commercio del di 11 Maggio 1811, ed aolì 
atti esecutivi iniziati m ordine alla medesima quale perciò conferirla 
in tutte le sue parti, e ne ordina la libera, e piena esecuzione secondo 
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la sua forma, e tenore, condannando conforme condanna detto di Di» 
a favore del sig. Lucarelli nelle spese della Procedura, da tassarsi coll » 
precedenti, e successive occorrenti ec. salvo V abbuono da farsi al mede- 
simo di Dio della somma di L. ao 3 . 17. 4 » importare delle Cuoja con- 
segnate al sig. Lucarelli posteriormente alla emanazione 9 notifica- 
zione di detta Sentenza, 


DECISIONE CCXX. 


REGIA RUOTA DI FIRENZE 


Fiorentina Rejet ion. fé si. dici i3 fulij i8ao 

In Causa Creditori Lenii e Coltellini ne Lenii 

Troo. Mesi. Guglielmo Conti Proc. Mesi. Girolamo Betti Mcss. Sebastiano Benci 
Mesa. Iacopo Giacomelli Mesi. Gabbriello Piccioli 


AnaoUEHTo 

S itandola scrìtta matrimoniale è mancante di data certa, ed è affac- 
a Creditori del marito il sospetto dell’antidata, eche dalla Donna per 
purgare questo sospetto si domanda l’ammissione alla prova testimoniale , 
e si articolano de’fatti inverosimili, e involuti di contradizioni, non è am- 
missibile una tal prova. 

Sommario 

1 . Quando i fatti articolati sono inverìsimili, e involuti di contra- 
dizioni non si ammette la prova Testimoniale. 

Storia sella Causa 

La sig. Selvaggia Coltellini moglie del sig. Capitano Carlo Lenzi per 
escludere il sospetto d’antidata della scritta di costituzione della di lei dote 
dedotto da alcuni creditori del di lei marito domandò l’ammissione alla pro- 
va testimoniale, che gli venne negata dal Magistrato supremo colla Sentenza 
del 3 o Settembre 1819, dalla quale avendo la stessa sig. Selvaggia inter- 
posto appello alla Regia Ruota, fu da questa proferita la seguente Decisione 
nel i 3 . Luglio i 8 ao. 

Motivi 

Attesoché quanto era manifesto l'irrilevanza dei latri articolari avanti il 
Magistrato Supremo per purgate il sospetto d’antidata della scritta coutro- 
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Versa, da che non riguardavano, che la potenza dall’appellante a costituir!: 
la dote ivi segnata, altrettanto eran lungi da poter nulla rilevare a qttest’og- 
getto i nuovi latti articolati sull'appello, mentre costando dell* inverisimi- 
glianza, e contradi/ione, che la stima delle gioie ec. che fbrmaron parte di 
delta dote seguisse avanti la scritta, e per somma superiore a quella per cui 
t furon consegnate quando si pattuisce in delta scritta doversi le medesime 
consegnare al momento della celebrazione del matrimonio per stima n on 
fatta, ma da farsene, ed essendo d'altronde evidente che la ricevuta dell'as- 
serto stimatore ora prodotta appella a tuu'altro, che alla mercede di detta 
stima, come sarebbe il di lui Jeposlo inattendibile per provare la verità 
del documento, che egli ha già emesso, cosi a provare il fatto della com- 
pensazione di sua mercede in detta ricevuta si renderebbe unico l’altro Te- 
stimone restando manifestamente inconcludenti gli altri due richiamati a de- 
pura soltanto la verità della firma apposta alla ricevuta medesima, e della 
esistenza in genere delle gioie predette presso l’appellante. 

Attesoché sebbene le conclusioni, e le memorie dei difensori degli ap- 
pellati fossero dirette alla conferma neU’merito dell'appellata Sentenza, non 
cadde jtcrò la discussione all’udienza, che sull’Incidente. 

Per questi Molivi 

DM. e DM. Dice male appellato , e ben giudicato dal Remo 
Magistrato Supremo colla Sentenza del 3 o Settembre 1819 in quella 
parte che riguarda la reiezione della Prova Testimoniale, rigetta l'ul- 
teriore prova testimoniale, riserva a decidere il merito della questione 
fra le parti vertente, dietro la discussione da farsene a cura della parte 
più diligente, e condanna l’appellante Selvaggia Coltellini nelle spese 
della presente dichiarazione. 

Cosi deciso dagl’ III mi. Signori. 

Francesco Gilles And. e Relat. F. F. di Presidi 
Gio. Maria Brocchi, e Francesco Cercignaui Auditori, 
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DECISIONE CCXXI. 

REGIA RUOTA DI PISA 

t ' - ■ 

Pontremuleiiòis Praefemt. Trw.ptr. difi ig Jprilu i8i» 

Ih Causa Capitolo di Pontrejmou e Rosoli 

Proc. Mess. Angelo Muletti Proe. Meés. Angelo Sctr*u.uo i 

Att. ilio». »ig. Francesco Gaeta 


Argomento 

La Legge accorda al Reo Convenuto il termine di giorni quindici per 
replicare a’dubbj, il qual termine comincia a decorrere dal giorno, nel qua- 
le i dubbjdel Giudice, o Giudici sono comunicati alle pani litiganti, e non 
dal giorno della prima discussione. 

Sommario 

i. Il Beo Convenuto gode il termine di giorni quindici a replica- 
re a'dubbj. 

a. 5. Il Termine a rispondere a’dubbj comincia a decorrere dal 
giorno, che vengono comunicati, e non da quello della prima discus- 
sione. 

3. Nella Legge non pub supporsi ingiustizia, c deve sempre pren- 
dersi la più benigna interpetrazione per eliminarne l'idea. 

4- Nell'udienza nella quale vengono dati i dnbbj non si può re- 
plicare d medesimi. 

Motivi 

Considerando che il Capitolo della Cattedrale di Pontremoli è Reo 
Convennto nel giudizio di cui si tratta come lo fu nella prima istanza poi- 
ché l'attore in esso comparisce come lo è eli fatto il Sacerdote sig. Doti 
Luigi Reisoli mediante il principale libello del 19 Maggio 181 7 . 

Considerando che in conformità dcll’Artic. 466. del vegliarne Rego- 
lamento di Procedura il Reo Convenuto gode del termine di giorni t5 a re- 
plicare ai dubbj che gli sono stati comunicati dal Giudice con la produzio- 
ne ancora di quei documenti die possono essere da esso creduti alti a dile- 
guarsi. 

Che sebbene dalla nuda lettera del citato Art, c del precedente 464 
del Regolamento medesimo risulti che detto termine di giorni t5., e respet- 
tivamente di giorni 8 . per l’attore debba decorrere dal giorno incui abbia 
avuto luogo la prima discussione della Causa avanti il Giudice o Giudici 
competenti , pure non ostante inerendo allo spirito della Legge non può ciò 
non intendersi che nel solo caso in cui nel giorno istesso in cui cade la pri- 
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ma discussione sicuo stati pure comunicati i’dubbj in scrittp p in roce alle 
respettive parti. 

Che una diversa intelligenza toglierebbe qualunque efficacia alla di- 
sposizione della Legge in questo rapporto, e non sarebbe più vero che 
competesse al Reo convenuto il diritto di profittare del termine di giorni 1 5 
per rispondere ai dubbj quando un tal termine dovesse principiare a decor- 
rere dal giorno della prima discussione più tostochè da quello in cui fosse- 
ro stali di fatto comunicali delti dubbj. 

E nel caso poi dell’attore cui la Legge medesima accorda il termine per 
rispondere, c far le produzioni che sopra di soli giorni 8 uguale appunto a 
quello che ha il Giudice a dare i suoi dubbj, l’assurdo sarebbe anche mag- 
giore, e maggiore, c materiale, c porterebbe a stabilire nella Legge stessa 
l’ingiustizia che non può mai supporsi, e deve sempre prendersi qualunque 
piu benigna interpetrazione per eliminarne fino l'idea, giacche vi sarebbe il 
caso che (letto Attore non avesse neppure un'ora di tèmpo |>er le sue rispo- 
ste e schiarimenti che non possono darsi se non doppo sentiti o letti i con- 
troversi dubbj. 

Considerando che a meglio comprendere il vero spirito dei citali Ar- 
de. 464 e 466 del Regolamento di Procedura predetta viene in soccorso 
il precedente arL 463 in cui leggendosi „ Compite le informazioni delle 
„ parti i Giudici si ritireranno in segreto, doppo il quale il Relatore o co- 
„ municherà in voce o leggerà alle pardi respettivi òubbj ai quali uon sarà 
„ permesso alcuna replica in quella udienza o dichiarerà che dentro ilter- 
„ mine di giorni 8 saranno rimessi in scritto presso la Cancelleria „ chiara- 
mente rilevasi che nel giorno della prima discussione, le parti litiganti deb- 
bono conoscere i dubbj del Magistrato, ed in tal caso sta bene che debba 
decorrere da quel giorno il termine di giorni 1 5 . e di 8 a dare le opportu- 
ne repliche sia in fatto che in ragione. 

Considerando che è certo in fatto che il Commissario di Pontremoli 
nella mattina del 26 Luglio 1819 in cui cadde la prima discussione della 
Causa di cui si tratta non comunicò alcun dubbio alle parti, e ciò fece sol- 
tanto nella mattina del 3 o Luglio detto in eni furono depositati i delti dubbj 
nella Cancelleria del di lui Tribunale. 

Considerando che principiando a contare i 1 5 giorni dalla detta Epo- 
ca dei 3 o Luglio le repliche date dal difensore del Capitolo ai dubbj e le 
analoghe produzioni essendo state fatte negli undici del successivo Agosto non 
era certamente per le cose superiormente avvertite, decorso il termine dei 
controversi i 5 giorni, ed erano perciò tali produzioni legalmente, c in de- 
bito tempo fatte a tulli gli effetti di ragione. 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. dice essere stato bene appellato per parte del pre- 
detto Capitolo della Cattedrale di Pontremoli dalla Sentenza contro di 
psso ed a favore del sig. Dottor. Luigi Re j soli proferita sotto di 16 si go- 
tto 1819 dal Tribunale del Commissariato di Pontremoli, e male essere 
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stato respettivamente giudicato con la Sentenza 
revoca in tutte le sue parti poiché dichiara essere 
replicato dal difensore di detto Capitolo alle difficoltà communicateli 
in linea di dubbj dal Commissario Regio e Giudice di quel Tribunale 
sotto di 3o Luglio del medesimo anno , e perciò essersi dovuto, e doversi 
considerare come f adenti parte del compilato Processo la Scrittura con 
produzione di documenti, e recapiti esibiti nella Cancelleria dello stes- 
so Tribunale di Pontremoli sotto di 1 1 Agosto successivo, e per l ogget- 
to di farsene quel capitale che sarà creduto di Giustizia ed il medesi- 
mo sig. Reisoli condanna nelle spese del primo che del presente Giu- 
dizio. 

Così deciso dagl’IUmi. Signori. 

Angelo Carmignani Primo Aud. e Relat. 

Verdiano Franeioli Aud. Cav. Ascauio Baldasseroui Aud. 
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medesima quale perciò 
stato in tempo debita 


DECISIONE CCXXIL 

REGIA RUOTA DI FIRENZE 

Piaceni. Prode iu, Admit. od turare Suptel. diri 8. Augusti i8?o. 

In Cadsa Frateschi x Allecretti 

Frac. Meo. Giueppa Grassi Frac. Mass. Giar. Fiatro Foggi 


Argomento 

Non può accordarsi l’ ammissione al giuramento suppletorio , se non 
risulta dagli Atti una prova semipiena del latto, che vorrebbe porsi in essere . 

Sommario 

1 . Il giuramento suppletorio ha luogo quando non manca la prova 
semipiena . 

a. Per prova semipiena a fine di accordare il giuramento supple- 
torio non può prendersi la sola asserzione di quegli , che ne fa la do- 
manda. 

Storia della Causa 

Niccola Frateschi diede ad imprestito alla ragione del 5 per cento al 
sig. Allucio Allegretti la somma di scudi 78 . colla condizione di ricevere 
i frutti dopo il corso di sette anni, e di restituire il capitale dopo la morte 
del sig. Domenico Allegretti di lui Genitore : 11 Frateschi dopo l’ epoca 
convellala fece una dichiarazione che fu firmata dal suo Figlio Francesco 
di aver ricevuti i frutti nella somma di L. 3oo. 6 . Accaduta la morte del 
sig. Domenico Allegretti il Frateschi per mezzo del Tribunale di Pescia 

9 ° 
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domandò il pagamento del suddetto capitale di scudi 78, alla «piai domanda 
essendosi opposto il sig. Alludo Allegretti, con dire di avere estinto l'intera 
suo debito nelle matti del precitato Francesco Frateschi, venne a contestar- 
si un Giudizio, che ebbe fine nel t 5 Dicembre 1810 con una Sentenza 
del sig. Vicario Regio di Pescia , eh’ emanò a favore del Frateschi : Il sig. 
Allegretti interpose appello alla Ruota di Firenze, la quale confermò la 
Sentenza appellata come appresso. 

Motivi 

Attesoché il giuramento suppletorio si dà solo quando si è posta in es- 
sere la semipiena prova . 

Attesoché questa semipiena prova non restava conclusa per parte del 
1 sig. Allegretti , giacché dovendo egli provare per concludere il pagamento 
o di avere avuta la scritta del sig. Francesco Allegretti per avere elléttuato 
nelle inani del medesimo il pagamento, o clic questo fosse 1' Amministra- 
tore incaricato dal Padre per esigere anche i crediti , egli non provava il 
primo che mediante la sua asserzione, ed i Testimoni niente dicevano di 
concludere per detto effètto e rispetto alla qualità d’ Amministratore del 
Padre nella persona del sig. Francesco oltre elle questa ancorché fosse con- 
clusa niente gioverebbe all’ intento del sig. Alludo , quando non avesse 
provato di avere pagato il suo debito al sig. Francesco Frateschi , e di ave- 
re da quello ricevuta la scritta lacerala, il fatto slava che non era in alcuna 
maniera posta in essere, perchè i Testimoni indolii davano qp alche indizio 
che il Padre in qualche tempo avesse concessa al figlio l' amministrazione, 
ma che poi gliel' avesse ritirala, come di fatto costava avergliela lolla da un 
incontrastabile documento avente la data del 1816., e la ricevuta stessa futa 
dal sig. Francesco appariva però fatta in nome del Padre, lo che dimostra, 
che anche quando amministrava faceva solo dò che non poteva fare il Pa- 
dre , vale a dire fare ricevute non sapendo il Padre scrivere . 

Attesoché il documento ultimamente prodotto per parte del sig. Allu- 
do riguarda uu atto fatto dal sig. Francesco , senza che costi se fosse in no- 
me proprio, o in nome del Padre, e qualora fosse fatto per interesse del 
Padre avendo l’epoca del 1 8 1 4., e così in tempo che il Figlio amministrava 
per il Padre, restava del tutto inconcludente ]>er provare continuata questa 
qualità anche negl’ anni successivi , tanto piò che V atto giudidale , che ap- 
parisce fatto dal sig. Francesco contro i debitori Sodini si vede eseguito per 
ordine del Padre dato al Cursore, il che spiega ebe il Padre era quello che 
amministrava , e voleva ritirare anche i erediti, che fossero propri del Pigio. 

Attesoché in questi termini irregolare si dimostrava la pretensione del 
sig. Allucio di essere ammesso alla prestazione ilei giuramento d’ avere ef- 
fettuato il pagamento nelle iua'ni del sig. Francesco Frateschi , mentre rac- 
cordare questo giuramento sarebbe staio l’istesso che prendere per semipiena 
prova l’ asserzione sola del sig. Allucio, lo che ita contro di se le più ovvie 
a regole di ragione . .1 
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Per questi Motivi 

Delib- e Delib. Dice male appellato , e bene giudicato colla Sen- 
tenza del sig. Ficario Regio di Piscia del di i 5 . Dicembre 181 aguale 
perciò conferma in tutte le sue parti, e condanna il sig. Allegretti Ap- 
pellante a favore delC Appellato sig. Frateschi in tutte le spese giu di- 
esali , e stragiudiciali tanto del passato , che del presente giudizio . 

Cosi deciso dall’ Illustrissimo Signore 

Francesco Maria Mori-Ubaldini Presid. 


DECISIONE CCXXIII. 

REGIA RUOTA. CIVILE DI FIRENZE 

Fìccclentis Donati otti» dia io. Iunii 181®. 

I« Causa Briganti e Della Volta 

Proc. Me». Ferdinando Pianasi Pmc. Mesa. Gsbbriello Piccinli 

Art. Maino, sig. Giuseppe Carpatimi 


Argomento 

Colui , che dona una quantità di Beni, e di crediti con riservarsi I usu- 
frutto de' Beni donati a proprio vantaggio, s’intende, che il riservo si esten- 
da ancora a frulli de’ crediti , e se fa una seconda donazione , questi irutu 
tono nella medesima compresi . 


Sommario 

i. Quegli , che dona alcuni Beni , e che se ne riserva usufrutto , 
questo si estende ancora a' frutti de' crediti . . , 

a. 3 . I Frutti riservati dal Donante a proprio vantaggio s inten- 
dono compresi in una seconda donazione , che abbia patta a favore ‘ 
altro soggetto . 

Storia della Causa 

Il sig. Can. Giulio Taviani nel ai. Luglio t8io. per Istrumemo roga- 
to dal Nota jo Antonio Pazrini donò al sig. Corrado Della Volta alcuni Be- 
ni , e tutti i credili, elle aveva contro il sig. Francesco Tavuni suo cug 
ed in forza di tal donazione comparve avanti il »>g- Vicario Regio i uce 
chio, e damando, che il detto sig. Francesco Taviam fosse condannato al 
pagam uto di qnanto andava debitore del Donante sig. ,in ' '' l 10,1 T j 
si oppose a questa domanda, ed il si». Vicario Regio con F ■ 

rìse , che il capitale de’ credili in questione apparteneva a ” ,,a . „ 

Della Volta , è i fratti al sig. Can. Taviani Donante . Nel F^brajo . 8 7. 
lo stesso sig. Cau. Giulio Taviani per Istruuiento rogalo dal JNotap sig. 
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Vincenzio Guerazzi donò tutto quello , che nella precedente donazione da 
Esso fatta al sia. Della Volta non era auto compreso, a Francesco Briganti 
suo servitore. Sei 27 Marzo 1819 questo secondo donatario comparve al 
Tribunale, e domandò i fratti de’ crediti, dicendo, che non potevano con- 
siderarsi compresi nella prima donazione, nella quale il Donante aveva ri- 
servato a se stesso i predetti frutti e sequestrò a danno delsig. Della Volta 
la somma di scudi g 5 o. Si oppose il sig. Della Volta , ma non avendo le 
di lui opposizioni incontrato l’approvazione del sig. Vicario Regio di Fucec- 
chio, il medesimo confermò il sequestro con Sentenza del 6 luglio 1819, 
dalla quale appellatosi il sig. Delia Volta alla Regia Ruota , questa decise 
come segue . 

Motivi 

Attesoché nella questione se trattandosi di una donazione particolare 
comprensiva di alcuni beni, e credili, come è quella fatta dal sig. Can. Giu- 
lio Taviani al sig. Corrado Della Volta , nella quale siasi riservato il Do- 
nante I' usufrutto, i frutti di detti crediti tanto inesatti all'epoca del- 
1 la donazione , che decorsi posteriormente spettino al donante , o al do- 
natario , la regola stava a favore del donante , il quale essendosi riservato 
l’ usufrutto doveva dirsi essersi riservati tutti i fruiti dei crediti . 

Attesoché [tosto un tal riservo dovevano questi cadere nella posteriore 
donazione fatta dal medesimo donante a favore del sig. Briganti , nel quale 
fu trasferito tutto ciò che nella prima donazione non era stato compreso . 

Attesoché all'elTetto che non potessero dirsi i delti frutti compresi nella 
seconda donazione , irrilevante compariva il riflesso che essendo stato detto 
nella prima donazione che il Donante intendeva donare tutti i credili , che 
il medesimo aveva fino a tal epoca contro il sig. Francesco Taviani suo cu- 
gino, e quelli ancora che dal sig. Donante erano stati già dedotti , e che po- 
tevano ancora dedursi in seguito del Giudizio compromissario , onde fosse 
dato asserire , che costando da una scrittura di domanda fatta all’ arbitro 
sig. Nardi , che egli aveva dedoni i cambi , e ricambi decorsi dalla morte 
del aig. Benedetto Taviani , e decorrendi fino all’ effettivo pagamento per 
volontà del Donante dovessero questi dirsi compresi nella donazione . 

Perchè se il donante si fosse fermato nella sola domanda , si sarebbero 
forse potuti dire compresi i frutti nella donazione, tna il Donante dichiarò di 
più die voleva che i detti frutti appartenessero al primo Donatario , le quali 
espressioni come portavano certamente esclusi dalla prima donazione i detti 
frutti, cosi non potevano dirsi donanti che per un nuovo atto capace secondo 
le Leggi allora vigenti di contenere una donazione ; ora non potendo dirsi 
per detto effetto che la detta scrittura di atti fosse quel foglio dalle Leggi 
richiesto per porre in essere una donazione , ne segue , che quanto si rende 
certo che il donante non comprese i detti frutti nella prima donazione ese- 
guita a favore del sig. Corrado Della Volta , altrettanto per essere rimasti 
» nel dominio del Donante dovevano dirsi compresi nella seconda donazione 
fatta a favore del sig. Briganti . 
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Attesoché in questi termini giustissima compariva la Sentenza del si*. 
Vicario di luceccliio dei 6. Luglio 1819. 

Per questi Motivi 

Dclib. e Delib. Dice male essere stato appellato per parte dei sigg. Cav. 
Giuseppe , ed Eleonora coniugi Della V ulta come rappresentanti legit- 
timi del sig. Corrado Della Volta Paviani Contro la Sentenza de! sig. 
Vicario di Fucecchio del di 6. Luglio 1819 . , bene con detta Sentenza 
essere stato giudicato , e per ciò la medesima conferma in tutte le sue 
parti j E condanna detti sigg. Della F olla nelle spese anche del pre- 
sente Giudizio . 

Così è stato giudicalo dagl' Illustrissimi Signori 

Francesco Maria Mori-Ubaldini Presid. 
Gio. Batista Brocchi , e Francesco Cerciguani Relat. And. 

■ neri ■ 

DECISIONE CCX.XIV. 

REGIA RUOTA DI FIRENZE 
Fiorentina AdiudUationìs dici u. tannarti 1820 
In Causa Bardisi e Xuucuimi 

l*roc. Mew- Guglielmo Bombice! Eroe. Mese. Gio. Batista Uccelli 

OtloL i : iltij 1 ... . ! -. *. ;i. . li : II ; i. , . . . 


A lì O O MENTO 

Il Creditore stato citato da un’altro Creditore alla domandata Aggiu- 
dicazione che ha conservato un perfetto silenzio non ha diritto dopo che 
l’ aggiudicazione è stata pronunziata di fare alcuna opposizione . 

Sommario 

1. In Creditore, che nell' occasione di esporre alt incanto i Beni del 
debitore cita tutti i Creditori anteriori abbonda in cautela se di nuovo 
licita nell atto di domandare C Aggiudica zione 

a. Il Creditore citato all atto ilei! Aggiudicazione, che sta in silenzio 
non ha diritto di opporre dopo che la stessa Aggiudicazione è seguita . 

3 . Il credito resultante da più Sentenze non può impugnarsi . 

Motivi 

Attesoché il sig. Giuseppe Baldini non solo avendo adempito alla so- 
lennità prescritte dall 'Art. 877.de! Regolamento di Procedura, citando tutti 
i Creditori anteriori inscritti in occasione di avere latto esporre all’ Incauto 
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i Beni dei quali era disputa , citazione che deve essere bastante pe» tutti gli 
atti successivi dichiara il detto Regolamento elXArt. 878. ma di più ab- 
l bondando in cautela aveva nuovamente citato, sebbene senza alcuna neces- 
sità i medesimi Creditori anteriori inscritti nell' atto di domandare ( aggiu- 
dicazione . 

Attesoché il sig. Cosimo Turchini sebbene legittimamente citato agli 
Incanti , e nuovamente nell’ atto della domandata aggiudicazione ha con- 
servato sempre nn pertinace silenzio fino alla pronunzia sopra l’aggiudica- 
zione, e solo quella dichiarata si è fatto opponente alla medesima, talché 
a la di lui opposizione , come setolutamente fatta non può in alcuna maniera 
attendersi per revocare la delta aggiudicazione . 

Attesoché non sussisteva la pretesa inesistenza del credito del sig. Bal- 
3 dini subito che questo resultava da molte Sentenze del Mavistralo Supre- 
mo , e di questa Ruota . 

Attesoché neppure potrà impugnarsi clic il sig. Turchini non sapesse 
il vero credito del sig. Baldini, e per questo abbia indugiato ad opporsi all’ 
aggiudicazione seguita, giacché subito clic fu citato il Turchini per sentire 
pronunziare l’ aggiudicazione non già per la somma minore da lui pretesa, 
ma per l’ altra di scudi 1600. conforme fu decretato non vi è alcuna ragione 
per coonestare il silenzio del sig. Turchini giacché sapendo prima della se- 
guita aggiudicazione , qual era la vera somma, per cui la medesima poteva 
o doveva esser fatta se credeva questa a se pregi udicialc. aveva tutto il tem- 
po, e comodo d’ impugnarla senza aspettare d’ opporsi alla medesima dopo 
che era stata già approvata col suo silenzio . 

Attesoché non sussiste il il preteso pregiudizio della sig. Erminia dopo 
che questa è stata legittimamente autorizzata a permetterla, come resulta 
dalla scrittura esibita in atti sotto dì 8. Marzo 1817., e dalla dichiarazione 
fatta a di lei favore nella Sentenza di aggiudicazione del 4 - Maggio 1819. 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Dice non costare dalle giuste cause dell’appello inter- 
posto da Cosimo Turchini contro la sentenza del 3 . Settembre 1819., e 
perciò conferma la detta Sentenza in tutte le sue parti , e condanna 
detto Turchini nelle spese giudichili, e stragiudiciali del presente Giu- 
dizio . 

Così deciso dagl' Illustrissimi Signori 

Francesco Maria Mori-Ubaldini Presid. 

Franceso Gilles , e Giov. Balista Brocchi Melai. Aud. 
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DECISIONE CCXXV. 

REGIA RUOTA DI FIRENZE 
Fiorentina Pf canaria dici 6 Aprili t i8ao 
Jor Causa Cambi e A rumini 

Pioc. Man. Pietro «ambenti • Proc. Mese. Franceuo 


A nGOMBNEO 

Coloro , che sono eredi del Rettore di un Benefizio , il quale nell’ Al- 
livellatone di alcuni beni del medesimo Benefizio ha ritirato il Laudemio 
Magno senza averne latto rin vesti mento sono obbligati a restituirlo al nuove 
Rettore , nè possono pretendere di rinvestirlo ne’ loro beni . 

Sommario 

i. Il Rettore del Benefìzio è debitore di quei Capitali, che ha riti- 
rati, e non ha rinvestiti. 

a. Gli eredi del Rettore debitore del benefìzio di Capitali non rin- 
vestiti non hanno diritto di effettuare il rinvestimento ne' loro beni . 

3 . Il Rettore del Benefizio deve recuperare il Laudemio Magnò 
esatto dal Rettore precedente nell Allivellazione de beni dello stesso 
Benefìzio , a fine di farne il rinvestimento . , 

Storia delia Causa 

11 Magistrato Supremo con Sentenza del dì 1 1. Maggio 1810. dichia- 
rò esser tenuto il sig. Dott. Evangelista Artimiai come Padre, e Ammini- 
stratore de' suoi Figli legatari del sig. Can. Benedetto Artimini a pagare al 
sig. Lati. Cav. Alessandro Carabi odierno Rettore della Cappella sotto il 
titolo di S. Caterina posta nella Chiesa di S. Maria dell’ Amelia la somma 
di scudi 4i. a, importare del Laudemio Magno ritirato dal predetto sig. 
Cai) ; Ansila sig. Maddalena Serzelli vedova Uguccioni nell’occasio- 
ne dell Allivellazione fattagli de’beni spettami alla ridetta Cappella nel ai. 
Marzo 1 795. per Contratto rogato dal Nmajo sig. Dott. Domenico Chioc- 
cimi! per larsene un rinvestimento a favore della stessa Cappella. Si appellò il 
sig. Ammira alla Regia Ruota , la quale nel 6. Aprile 1820. confermò pie- 
namente la Senteaza appellata , r 

Motivi 

Attesoché i Capitoli spettanti ad un Benefizio soggetti a rinvestimento 
e eòe dal Rettore non sono stati realmente rinvestili formano, e costitui- 
scono un debito a riguardo dei di lui eredi, che deve da essi sodisfarsi al 1 
nuovo Kcttore , 

.. . Attesoché da questa obbligazione non restano i detti Eredi esonerati con 
esibire di formare nei propj beni quel rinvestimento dei detti Capitali, che 


avrebbe dovuto fare il loro Autore , giacché il nuovo Rettore non è obbli- 

a gaio a devenire con essi a questo rinvestimento , ed ha tutto il diritto di 

C' inseguire il capitale da rinvestirsi per effettuarsi a sua scelta ue modi re- 
golari di questo rinvestimento . . 

Attesoché per questi principi insussistente era 1 appello dal sig. Doti. 
Evangelista Antonino Attillimi ne NN. interposto dalla Sentenza del dì 1 1. 
Mangio 1819, giacché non [tote va costringere il nuovo Rettore del Benefi- 
zio di Santa Caterina che recuperare doveva dagli eredi del precedente 
Rettore il Laudemio Magno conseguito dal medesimo in occasione di alli- 
vellare dei beni al Benefizio spettanti, che l’importare di questo Laudemio 
3 fosse rinvestito con i delti Eredi, e fosse eseguilo nel rinvestimento da Essi 
proposto, ma erano i delti Eredi tenuti al pagamento di della somma . 

Attesoché il sig. Cau. Alessandro Cambi non ha aderito all’ appello 
interposto dalla detta Sentenza , e quindi a forma della Legge ne ha fatta 
di essa una piena accettazione resta perciò impedito di implorare la con- 
danna delle spese stragiudiciali del primo Giudizio . 

Per questi Molivi 

Delib. c Delib. Dichiara male appellato per parte del sig. Dolt. 
Evangelista Antonino Arlimini ne JSN. di che in atti dalla Sentenza 
del Magistrato Supremo del dì 11. Maggio 1819,6 respettivamente 
ben giudicato a favore del sig. Can. Alessandro Cambi come Rettore 
della Cappella sotto il titolo di S. Caterina di che in atti ; E confer- 
ma pereto la medesima in tutte le sue parti, e condanna detto sig. Ar- 
timini ne NN. nelle spese anche stragiudiciali del presente giudizio . 

Così deciso dall’ Illustrissimo Signore 

Giov. Batista Brocchi Aud. 



DECISIONE CCXXVI. 

REGIA RUOTA DI PISA 

Liburneniit sta marcinone jt. Mandati diti ai. Settembr. i8ao. 

In Causa Muiatoa « Marrtuu s Durou* 

Proc. Me*. Fumee ICO Gioii. Pr. Ma. Francesco Morosoli. Proc. Mesa Antonio Paisioi. 
A.VT» Illnjo, «ig. Giovanni Garmignaui, 


Argomeuto 

Il Creditore non può agere contro le cose ipotecate a suo favore dal 
Debitore fintanto che non è giunto il giorno della scadenza , quando 1 Ob- 
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bligazione è in diem , eccettuato il caso , che nel Debitore concorra la qua- 
lità di sospetto , e perciò il Procuratore ex Alandoti i non può redarguirsi 
di negligenza , o di colpa , se non ha sequestrati gli Oggetti ipotecati. 

Sommario 

i . a. 3 . Il Procuratore ex Mandato ad esigere non è obbligato a 
procedere ad un Sequestro quando dal Titolo del Credito non risulta 
una tal facoltà. 

4 - Non pub esigersi il pagamento del Credito prima del giorno 
convenuto. 

5 . il. Quando l' Obbligazione è in diem l'azione del Creditore 
resta soppesa fino alla scadenza contro le cose ipotecate. 

6. Il Creditore ha un diritto di agere contro le cose ipotecate an- 
ticipatamente alla scadenza , quando nel Debitore concorra la qualità 
di sospetto. 

q. Il Debitore sospetto è colui , che non ha Beni stabili, e che pos- 
siede pochi Beni Mobili di fucile asportazione . 

8. g. i o. Il Debitore sospetto può dirsi colui , di cui dopo H con - 
tratto Debito sono peggiorate le condizioni. 

la. 1 3 . Il Mandato non pub intendersi esteso a sequestrare le co- 
se ipotecate per sicurezza di un Credito non giunto alla scadenza. 

1 4 - Il Mandatario non colpevole non può condannarsi alla refe- 
zione de' danni . 

i 5 . 16. L' eccesso del Mandato dà luogo alla refezione de danni, 
qhe ne derivano , specialmente quando il Mandato è Mercantile . 

i q. Non è vero in pratica , che i Raccomandatarj di un Capitano 
in un Porto siano di necessità gli Esattori de' di lui Noli in altro 
Porto . 

18. ig. Il Mandatario non può trattare con ostilità il Debitore 
del Mandante quando da questi è trattato con dolcezza. 

ao. La Lettera Commendatizia non può assumere il carattere di 
Aiandato che autorizzi a creare un Imprestilo, o un Fido alla Perso- 
na raccomandata. 

Motivi 

Ritenuti i Motivi dell’ Arbitro dissenziente sig. Avvocato Castioelli. 

Delib. Delib. Dice essere stalo bene appellato per parte dei sigg. 
Aliralda , e Compagni Negozianti in Barcellona rappresentati ani 
Pezzer fgli di Livorno dalla Sentenza arbitramenta/e contro di essi 
proferita sotto di a 4 - Dicembre 1818. dagli Arbitri signori De Vin- 
cenzio Mangani , e Avvocati Mochi , e Casti utili con Scissura di 
questo ultimo , male essere stato con la Sentenza medesima giu- 
dicata , e perciò quella essersi dovuta , e doversi revocare in tut- 
te le me parti , poiché dichiara non esser costato, nè costare del! ina- 
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dempimento degli Appellanti alla Commissione loro data per t incasso 
del Cambio marittimo dovuto agli ri p/ iellati dal Capitano Niccolò 
Splivalo, essersi dovati assolvere conforme assolve gli Appellanti me- 
desimi ilal preteso rifacimento di danni , e interessi domandato come 
in Alti e doversi condannare , siccome condannò , e condanna i signo- 
ri Ferdinando , e Niccolo Manieri a pagare agli Appellanti /’ impor- 
tare del Conto di spese trasmesso con Lettera del di aa. Marzo 1817. 
di che in Atti , secondo la liquidazione da farsene nel suo congruo 
Giudizio , con più i frutti Mercantili decorsi , e da decorrere fino 
all' effettivo pagamento , e condanna inoltre gli stessi sigg. Appellati a 
favore degli Appellanti nelle spese tanto del primo, che del secondo 
Giudizio . 

Così deciso dagl' Illmi. Signori 

Angelo Carmignani, Primo Auditore. 

Verdiano Francioli, Relat., e Cjv. Ascanio Baldasseroni, Auditori. 

Si riporta il Voto di Scissura deli* lllino. sig. Avvocato Giovanni Castine!!* Arbitro 
diaseoiiente , stato adottalo corno sopra . 

I sigg. Ferdinando , e Niccolo Manieri Negozianti Livornesi 
somministrarono al Capitano Niccolo Splivalo Inglese Comandante 
il Brigantino „ Gibilterra „ la somma di Colonnati aGoo. a Cambio 
Marittimo per il viaggio , cd alle condizioni che resultano dalla se- 
guente A poca privata stipulata con il medesimo nel di 16. Giugno 
1816. « ivi « Livorno 16. Giugno i 8 : 5 . Io infrascritto Capitano Nie- 
« cola Splivalo ho ricevuto dai sigg. Ferdinando e Niccolo Manterì 
« Pezzi Duri 2600. effettivi metallici Colonnati di Spagna , quali ini 
« somministrano a Cambio Marittimo , e per supplire alle spese di pa- 
« ghe , panatiche , ed ultime spedizioni del mio Brigantino Gibilterra, 
« con Bandiera Inglese per il Viaggio che vado ad intraprendere con 
« detto mio Brigantino da questo Porto a caricare alla Spiaggia di 
« queste Maremme ? ostane per Barcellona o Costa della Catalogna non 
« ollrcpass .ndo Capo Salò, ove giunto in salvo, prometto, e mi obbligo 
« di restituire, e pagare in Barcellona ai suddetti sigg. Ferdinando e 
« Niccolo Manieri , o al loro Ordine S. P. li detti Pezzi Duri 2600. 
« in effettivo metallico argento, o oro, esclusa qualunque Carta munc- 
« tata , nella qua! somma vi resta compreso il Cambio Marittimo di 
« andata , mediante il qual Cambio i nominati sigg. Manieri si assu- 
« mano il rischio , e pericolo qualunque di Mare ( che Dio non voglia ) 

• escluso per altro ogni sorta di avaria tanto generale, particolare , 
« getto , baratteria , e contrabbando , e per il puntuale pagamento di 
0 detta somma di Pezzi Duri a6oo, obbligo detto mio Brigantino, suoi 
« Noli , Attrazzi ec. Fatta quadruplicata per un solo effetto , Buono 

* per Pezzi Duri 2600. in effettivo metallico , esclusa qualunque Car- 
li ta monetata ec. « Firmato, Niccolò Splivalo, 
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Essi nello stesso giorni Colerono una metà del litro Credito contro 
il Capitano Splivalo ai sigg ■ Fratelli Dupouy altri Negozianti Livor- 
nesi , e d' accordo con Essi inviarono la Scritta di Cambio Marittimo 
ai sigg. Paolo Mirai da e Contp. di Barcellona onde in tempo debito ne 
procurassero /’ incasso . 

Questo loro Mandato apparisce dalla Sentenza del 16. Giugno 
suddetto, cosi concepita „ Ci siamo presi la libertà di raccomandarvi 
„ il Capitano Splivalo del Brigantino nominato Gibilterra , di Bantlie- 
„ ra Inglese , il quale per conto altrui si / torta alle nostre spiagge per 
„ caricare Doghe per costi , o per un altro luogo delta vostra Costa 
„ non oltrepassando Capo Salò ; a questo Capitano abbiamo sommi ni- 
„ strato una somma a Cambio Marittimo , ed annesso ve ne rimettiamo 
„ il recapito in forma di Cambiale , in vigore della quale vi compiace- 
„ rete di curare f incasso dei Pezzi Duri 2600. , che questo Documento 
„ rappresenta , e per la metà di questa somma seguirne la disposizio- 
„ ne, che saranno a darvene questi signori Fratelli Dupouy dietro, 
„ ed in conseguenza di una nostra Lettera d’ Ordine, che le abbiamo 
„ rilasciato sopra di voi a quest' effetto , ed in conto dell'altra metà che 
„ appartiene a noi , abbiamo profittato dell opportunità di poter trarre, 
„ come già abbiamo fatto per nostro conto a sessanta giorni data per 

” 1010 ) ^ r ^‘ ne Fratelli IVatser da otto Beali Piata Vecchia in ef- 

n fettivi , escluso Carta monetala , che vi preghiauw accogliere per 
„ estinguere in termine a nostro debito, come noi ve ne abbiamo crecU- 
„ tati a fronte della metà della suddetta rimessa dell incasso della 
„ quale ne alleluieremo Vota a suo tempo „ 

Oltre questa Lettera in cui i sigg. Manieri raccomandavano il 
Capitano Splivalo ai sigg. Miralda , altra piu premurata ne scrissero 
nel giorno seguente, di cui pure giova conoscere il significante teno- 
re oc. „ La presente ( cosi scrivevano i Manieri a Miralda ) vi sarà 
y, presentata dal Capitano Niccolò Splivalo Comandante del Briganti- 
„ no nominato Gibilterra, Inglese, nostra affezzioaata , ed al quale ab- 
„ biamo procurato un Noleggio per caricare dei Dogarelli nelle nostre 
„ spiagge per costi , vanghiamo pertanto a racconta ndarvelo catdamen - 
„ te pregandovi di volerlo assistere in quello potesse occorrerle , e eoa - 
„ diuvarlo per questa , sicuri che ve ne saremo gratissimi esibendoci 
prontissimi per reciprocarsi in ogni vostra occorrenza. 

„ Le ottime qualità del suddetto Capitano , siamo più convincenti , 
„ vi imiteranno ad onorarlo della vostra parziale amicizia per farle 
„ godere di quei vantaggi che sono annessi alla vostra efficacia , ed in- 
„ fluenzu in codesta Piazza , ed intanto dedicandovi T intiera nostra 
„ servitù , dediti al pregio dei vostri contundi , vi salutiamo. 

Di questa Lettera furono dai Manieri stessi formate due Copie . 
La prima fu inviata per la solita via Postale , l' altra fu consegnata 
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al Capitano Splivalo onde Egli stesso la presentasse ai sigg. Miralda 
al suo arrivo in Barcellona . 

Tanto apparisce dalla responsiva scritta da questi ultimi in data 
del i8. Settembre i 8 i 5 . „ ivi „ Si riceverono in tempo le gradite vostre 
„ dei 1 6. , 1 7. , e 29. Giugno , 3 1 . Luglio , 5 . , e 1 5 . A costo p. p. Quart- 
ato alla prima non occorre replica. L'originale della seconda ci fu 
„ rimesso dal Capitano Splivalo. „ 

Anche i sigg. Dupouy scrissero direttamente al sig. Miralda , 
confermandogli per loro conto il Mandato conferitogli già dai signori 
Manieri . 

Ecco la Lettera dei sigg. Dupouy datata del 29. Giugno suddet- 
to „ ivi „ Dai signori Ferdinando , e Niccolo Manieri di questa Città , 
„ vi è stato rimesso per esigenza un Cambio Marittimo di Pezzi Duri 
„ 2600. sopra il Capitano Niccolò Splivalo del Brigantino Gibilterra, 
„ di Bandiera Inglese con nostro interesse per la metà , e del tenore 
„ della qui annessa copia a cui segue ! ordine da detti amici a voi Si- 
„ gnori di riconoscere separatamente di ff. 1 3 oo. , che per conseguen- 
„ ci appartengono sopra questo oggetto , vi compiacerete dunque uni- 
„ formarvi ad un tale ordine , di cui ci accuserete ricevuta , facendoci 
„ dietro /'incasso la migliore voltura del!' ammontare, prelevate le vo- 
„ sire spese con rimessa per Genova , o Londra , sotto vostro del cre- 
si dere. „ 

I sigg. Miralda accettarono i diversi incarichi addossatigli dai 
sigg. Manieri , e dai sig. Dupouy. 

Nel 1 3 . Luglio scrissero ai primi , che avrebbero accolte le Tratte 
spiccate da essi a forma della già trascritta loro Lettera del 16. Giu- 
gno , che avrebbero usate tutte le attenzioni al Capitano Splivalo, e che 
finalmente avrebbero procurato I incasso del Cambio Marittimo. 

Nel di 20. Agosto scrissero in un modo analogo ai sigg. Dupouy 
annunziando loro inoltre il già seguito arrivo del Capitano Splivalo 
in Barcellona , la sua prosecuzione per Capo Salò, termine del suo 
Viaggio , e la promessa data da esso di restituirsi di poi nello stesso 
Porto di Barcellona per quivi soddisfare ai propri impegni coercnte- 
niente alla stipulata obbligazione , detta Lettera „ ivi „ il detto Basti- 
„ mento giunse felicemente , e da questo Porto passò a quello di Salò 
„ per effettuare il disbarco del suo carico ; fra due, o tre giorni torne- 
„ rà qui , e sarà ritirata la detta Partita , della metà della quale se- 
„ condo i vostri ordini vi faremo rimessa in Lettera sopra Londra , o 
„ Genova. „ 

Ma disgraziatamente i sigg. Manieri si erano ingannati sul con- 
to del Capitano Splivalo , stimandolo puntuale , ed onesto , e quindi 
anche i sigg. Miralda rimasero nella loro aspettativa delusi. 

Infitti giunto in Salò, ed effettuato il discarico, egli incassò i 
Noli , e li dissipò , e ritornato in Barcellona , dichiarò ai signori Mi- 
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ralla che trovavasi nell impossibilità di eseguire il promesso pagamen- 
to , e che questo potevano soltanto sperare di ottenerlo mediante la ven- 
dita del suo Brigantino alla quale non ricusava di sottoporsi. 

Tuttociò venne sollecitamente partecipato ai signori Manieri , ed 
ai sigg. Dupouy con due separate Lettere in data ambedue del 1 8. 
Settembre , nelle quali si chiedevano loro le ulteriori occorrenti instru- 
zioni accertandoli, che frattanto il Bastimento a loro cautela non 
escirebbe di Barcellona . 

Ecco qual fu la risposta dei signori Manieri „ Livorno 3 . Ottobre 
l 8 i 5 . „ ivi „ Dopo una lunga, e dispiacente privazione di vostre gra- 
„ t issane , ce ne troviamo favoriti in data del 1 8. cadente , e trala- 
„ sciando il & accordo , con la medesima vi confermiamo , che ci ha 
„ fatto non poca pena di sentire , che il Capitano Splivalo non solo 
„ non aveva ancora soddi fatto al Cambio Marittimo , ma che vi era il 
„ risico non trovarsi al coperto con la vendita dei di lui Bastimento. 

„ In primo luogo permetteteci di farvi osservare che nel caso no- 
„ stro noi avrebbenio avuto cura d' impedirle /'incasso dei Noli , ed in 
„ secando luogo senza alcun riguardo avrebbemo pioceduto, o fatto 
„ procedere in tutte le regole alla vendita definitiva del Bastimento , 
,, perchè dalla cura , che noi abbiamo di raccomandarvi detto Capila- 
„ no, vi provavamo , che Egli aveva traditi impegnandoci in un Cam- 
„ bio Marittimo, per quale sapeva bene di non aver mezzi di soddi- , 
„ sfarci. „ 

„ Il primo caso , cioè I incasso dei Noli , giacché non si puole ve- . 
y, rificare , non omettete vi preghiamo il secondo , vale a dire di perse- 
„ guitare il Bastimento , ed il Capitano fino alla totale estinzione del 
„ nostro Credito, tali essendo le disposizioni ancora di questi signori 
„ Dupouy (T accordo •concertate , e ci lusinghiamo , che affidati al vo- 
„ stro zelo , ed alla savia vostra maniera di agere ce ne farete sortire 
„ in modo da dovervene essere riconoscenti. „ 

• Ed ecco quale fu quella dei signori Dupouy „ Livorno 21. Otto- 
bre 181 5 . „ ivi „ Abbiamo successivamente ricevuto l' onore delle vostre 
„ Lettere del 6. , e 18. Settembre , e 5 . di questo mese , venendo al Ca- 
„ pitano Splivalo , ci spiace molto , che non vi state assicurati del Nolo, 
„ perchè ciò vi dava un mezzo semplice da far fronte al vostro Cam- 
„ bio Marittimo , e che abbiate trascurati gl altri mezzi di rigore con- 
„ Irò il Bastimento per il solo timore di altri impegni capaci di nuo- 
„ cerei, nel resultato non ve ne sono, ne possono esservene altri , ce lo 
„ hanno assicurato i signori M anteri , e bisogna necessariamente se 
„ non vi paga di venire alla vendita del Bastimento. „ 

„ Diffìcilmente possiamo concepire , che un Bastimento di nuovo 
„ risarcito, ed in buono stato tale , che detti Signori ce lo rappresenta- 
„ no non produca con che cuoprirci , ma se la cosa fosse cosi dopo es- 
„ servi assicurati , che verun altro abbia dei legittimi diritti sul prezzo 
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,, ii solo partito da prendersi , è di farcelo aggiudicare , e di procurar - 
„ li un buon Nolo per Livorno. Ci riserviamo per tal proposito alla 
„ Lettera che vi si scrive in unione dei signori Manieri , non restando- 
v ci che il raccomandarvi anche una volta i nostri interessi. „ 

„ P. S. J signori Manieri che ci hanno impegnato al Nolo Ma- 
nritti mo del Capitano Splivalo ci hanno comunicate le Lettere , che vi 
, hanno scritte, e conforme quanto noi stessi vi diciamo, perciò è inu- 
„ tile darvi altre istruzioni , come ne avevamo V intenzione . 

Fu agevol cosa ai sigg. Miralda il discolparsi dal rimprovero 
fattoli dai loro Mandanti per l' omesso Sequestro dei Noli , mentre il 
tenore del Contratto di Cambio Marittimo , e della Commendatizia 
surriferita gli somministrarono la replica la più convincente , e peren- 
toria su tale oggetto „ Se voi ( cosi scrivevano nel aS. Ottobre ai Man- 
„ ieri ) in luogo di raccomandarci tanto particolarmente il Capitano 
„ S pi i vaio n on solo della Lettera a mano del medesimo , come anche 
„ quelle diretteci per Corriere , ci awstc manifestata in una di queste , 
„ come dovevate, che fossevi qualche risico in quanto alla sua condotta , 
„ non vi ha dubbio , che avrebbamo defettato nel non farlo sequestrare 
„ in Salò l' importare dei suoi Noli , per il che non ci sarebbe mancato 
„ colà il mezzo opportuno al suo passaggio , di qui ci assicurò , che su- 
,, bito effettuato il discarico , avrebbe qui fatto ritorno , e saressimo sod- 
„ disfatti , in questo stato di cose non dovevamo , nè potevamo obbli- 
„ b/igarlo al pagamento perchè il suo viaggio non terminava che a 
„ Salò , ed. il Contratto del Cambio Marittimo era concepito in termi- 
„ ni da non poterlo obbligare a soddisfare , che in questa Piazza , an- 
„ corchè proseguisse , come fece il suo viaggio a Salò. „ 

„ Diteci (cosi gli stessi Miralda scrivevano nel a5. Novembre ai 
„ Di pony ) Diteci l' avreste voi sicuramente fatto senza un ordine per 
„ farlo, e senza avere alcuna prescrizione in merito a diffidenza , che 
„ anzi bene al contrario dovevamo contare sulla di lui fedeltà, mentre 
» ‘ s ‘ 88 - Manieri raccomandandoci nel i j. Giugno il detto Capitano 
„ ce lo rappresentano con tutti i tratti di Uomo onesto. „ 

Giustificalo cosi pienamente il loro operato , attesero diligente- 
mente i sigg. Miralda alla Causa, che fu introdotta contro il Capita- 
no Splivalo onde ottenere la vendita del di lui Bastimento , e l' e/oga- 
zione del prezzo da ricavarsene a favore dei Cambisti Marittimi. 

Ma insorsero inaspettatamente i Marinari componenti f Equi- 
paggio del Brigantino stesso , chiedendo di essere graduati pre/ativa- 
mente ai Cambisti per il loro Credito di Salarj , che facevano ascen- 
dere alla vistosa somma di Colonnati 3669. 

Contro di questi sostennero i Miralda due impegnosi Giudi zf nei 
quali rimasero succumbenti opponendosi al loro assunto la consuetudi- 
ne , e la Giurisprudenza invalse su tal proposito nel Foro di Cala - 
bagna , 
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Di tutti i lóro passi resero di mano in mano intesi i loro Man- 
d inti , e gli inviarono ancora copia autentica degli Atti delle Cause 
ventilate contro il Capitano Splivalo. 

Di ciò informati i sigg. Manteri mostrarono sempre di avere ri- 
posta tutta la loro fiducia nei loro Mandatari al di cui zelo , cd atti- 
vità sempre vivamente si raccomandarono , come più particolarmente 
apparisce dalla citata Lettera de! 3 . Ottobre da quella del 1 4 - susse- 
guente „ ivi „ Datevi tptto quell’ impegno , che sappiamo riprometterci 
„ dalla vostra amicizia per garantire il suddetto nostro interesse „ E 
da quella del 16. Marzo 1816. „ ivi ,, Dopo tutto ciò concludiamo col 
„ rimetterci alla vostra attività, e zelo , pregandovi -di curare questa 
pendenza come cosa vostra propria , persuasi , come siamo , che voi 
Jarete , o Signore , ogni vostro forzo per rendere meno cattiva la 
„ nostra condizione prendendo tutti quei temperamenti , che crederete 
„ piu convenienti. v 

Egli è ben vero, che di tempo in tempo i signori Manteri fecero 
rivivere i reflessi già proposti intorno alt omesso Sequestro dei Noli , 
ma a ciò si indussero più per f impulso ricevutone dai sigg. Dupouy , 
che per loro moto spontaneo , come rilevasi da tutta la Corrispondenza, 
e più particolarmente dalla Lettera del i •>.. Dicembre i 8 i 5 . nella qua- 
le scorgesi che i medesimi signori Dupouy spingevano l'errore fino al 
punto di attribuire a mancanza ai signori Mira/da il non avere esatto 
il Cambio Marittimo in Salii quasi immemori , che a forma del Con- 
tratto il pagamento seguire doveva non già in Salò, ma in Barcello- 
na , detta Lettera „ ivi „ Non possiamo esimerci di, farvi osservare che 
„ i signori Dupouy vi credono in difetto per non aver voi mondato ad 
„ esigere al detto Cambio marittimo a! luogo ove dovevano esser pagati 
i Noli. „ 

Terminati, come è stato esposto di sopra con in felice esito, gli Atti 
ventilati in Barcellona contro i Marinari de! Capitano Sptis'alo i si- 
gnori Miralda furono premurosi if inviare ai sigg. Manteri prima un 
Estratto del Processo con Lettera de! 3 . Ottobre i8i6. , e poscia il Pro- 
cesso medesimo per F intiero con altra del ìi. Marzo 1817. alla quale 
unirono il loro Conto corrente , onde ottenerne il saldo. 

Rimessero egualmente il loro Conto ai sigg. Dupouy dal quale 
apparivano questi Creditori di Lire 60G., soldi 10. , e denari 5 . Catala- 
ne , che incaricarono i signori Manteri di pagar loro , come pure re- 
sulta dalla detta Lettera del 3 . Ottobre 1816., e da quella del 5 . Di- 
cembre successivo. 

I signori Manteri rispondendo nel 13. Novembre alla prima, 
scrissero di avere già offerte le Lire (bob. io. 5 . ai sigg. Dupouy, che 
non se n’ erano ancora prevalsi , ma con altra Lettera del 3 i. Maggio 
1817., significarono ai soli sigg. Miralda, che non solo i Dupouy ave- 
vano formalmente rifiutate le dette Lire 606. , ma avevano ancora se- 
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queslrato nelle loro mani ogni assegnamento dei Miralda stessi inten- 
dendo di esercitare sopra tali effetti le loro pretensioni di refezione di 
danni . 

In quest' occasione , come nelle precedenti , i sigg. Mantcri , non 
affacciavano direttamente una tale pretensione , ina unicamente ne at- 
tribuivano r idea , e ! intenzione ai Dupouy dimostrando cosi chiara- 
mente di essere i primi a riconoscerne l' ingiustizia. 

Stanchi per altro i sigg. Miralda di tanti.ostacoli\ che si frap- 
ponevano al conseguimento del toro Credito , ed alla dovuta approva- 
zione del loro operato si presentarono in Livorno avanti i Tribunali 
dai quali declinarono poscia ad insinuazione ri Amici comuni per di- 
scutere le loro vertenze innanzi a tre Giudici Compromissari , ed io 
fui uno di questi. 

Dopo molte discussioni ed esami parve ai rispettabili miei signori 
Colleglli che considerar si dovesse colposa la condotta dei sigg. Miral- 
da per avere essi trascurato di sequestrare i Noli del Capitano Spliva- 
lo in Salò , e che dovesse pertanto differirsi l' appi ovazione del loro 
Conto corrente finche non avessero risarciti i danni prodotti da questo 
asserto colposo contegno . A me parve al contrario manifesto , che esen- 
te da qualunque rimprovero f osse in ogni sua parte l operato dei sigg. 
Miralda . 

i. Perchè non giudicai in modo alcuno colposo il contegno dei si- 
gnori Ah calda , laddove omesso avevano di sequestrare i Noli in Salò. 

a. Perchè mi sembrò anziché commettendolo si sarebbero resi re- 
darguibili per avere ecceduto i limiti dell assunto Mandato. 

Svilupperò queste mie idee in due separati Articoli nei quali divì- 
do il mio ragionamento . 


ARTICOLO PRIMO 
Della pretesa Colpa dei Signori Miralda . 

Perchè avesse potuto ascriversi a colpa ai sigg. Miralda il non 
avere sequestrato i Noli del Capitano Splivalo in Salò, avrebbe fatto 
di uopo di giustificare concludentemente che incumbeva loro V obbligo a 
forma del conferitogli Aiandato di commettere un tale Sequestro ec. 

Ma quest' obbligo non emergeva in modo alcuno nè dalle Lettere 
del i5. e ai. Giugno iSi5. con le quali era stato il AI andato stesso 
conferito , nè dal Contratto di Cambio marittimo di cui procurar do- 
vevasi l' esazione. 

Infatti le Lettere suddette erano concepite in termini semplicissi- 
mi , e laconici , che genericamente ingiungevano di curare I incasso di 
detto Credito senza determinare le diligenze che fare si dovevano per 
giungere ad un tale scopo , e senza neppure per ombra accennare non 




Digitized by Google 


36 S 

che insinuare di devenire al sequestro dei Noli per assicurare t incasso 
medesimo. 

E vero , che considerar si dosava contenuto nel Mandato tutto ciò 
che rendevasi necessario ed opportuno alla di lui esecuzione , ma per 
giudicare se quest’ intelligenza , e questa interpetrazìone ampliativa 
estendere si dovesse anche all' obbligo deir accennato Sequestro , ricor- 
rere si doveva al titolo di Credito inviato dai sigg. Manieri ai signori 
Miralda , come quello da cui unicamente si poteva desumere , in che 
consistessero i diritti dei Creditori , e cosa fosse lecito loro per eserci- 
tarli , o assicurarli . 

Che se dal titolo medesimo fosse resultata chiaramente la facol- 
tà di commettere il Sequestro dei Noli avrebbero defettato i sigg. Mi- 
ralda non procedendo a quest’ Atto conservatoria., ed al contrario non 
apparendo una tale facoltà dall! Apoca di Cambio marittimo non po- s 
tevano essere redarguiti di negligenza , o di colpa . 

Ridotta a questo punto semplicissimo la Causa sembravami evi- 
dente la mancanza di facoltà a sequestrare i Noli in Salò , non tanto 
perchè il pagamento Jar si doveva in un luogo diverso , qual' era Bar- 
cellona , quant' ancora , e piu specialmente perchè all' arrivo del Capi- 
tano Splivalo alla detta spiaggia di Salò non era ancor venuto il gior- 
no in cui costringere si potesse all T esecuzione del Contratto , ciò rica- 
vandosi dall'epoca stessa „ ivi „ Per Barcellona o Costa di Catalogna a 
„ non oltrepassando Capo Salò ove giunto prometto , e mi obbligo di re- 
stituire, e pagare in Barcellona. „ 

Essendo dunque pattuito il pagamento in Barcellona , e non in 
Salò , non poteva in quest’ ultimo luogo molestarsi il Capitano se prima 
non costava della di lui mora a pagare a seconda del chiarissimo Te- 3 
sto in Leg. i. fi'. <1« eo quod certo loco „ ivi „ Alio loco quam in quem 
„ sibi dari quisque stipulatus esset non videbatur agendi ficultas com- 
v petere ; sed quia iniquum erat si promissor ad eum locum in quem 
„ daturum se promisi sset , nunquam accederit, quod vel data opera fa- 
„ cerei vel quia aliis locis necessario distringeretur , non posse stipula- 
„ torem ad suum pervenire , ideo visum est utilem actionem in eam rem 
„ comprovare. „ 

Ed essendo pattuito, che dopo giunto in Capo Salò avrebbe dovute 
eseguire il pagamento in Barcellona rendevasi intempestiva , e prema- 
tura la domanda al di lui arrivo nel primo di questi Porti , mentre 
aveva diritto di godere del tempo necessario per trasferirsi nel secondo, \ 
e quindi dare esecuzione al Contratto puntualmente la Leg. a. $. delle 
Pandette al citato titolo de eo quod certo loco „ ibi „ Qui ita stipulatur 
„ Ephesi decem dari, si ante diem quam Ephesum pervenire possit 
„ agat per peram diem tacite huic stipulationi inesse. „ 

E cementando questa Legge il dottissimo Anton Fabro nelle sue 
rationalia ad Pandectas „ ibi „ Consequens igitur est ut si stipulator 
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„ prius agat ex ea stipulatione qunm Ephesum pervenire potuerit non 
tam male agat , ut alias solet qui ante diem agii quia tempore plus 
‘ petit $. si quis quam perpemm , ut ex Juliano , Ulpianus Ine loquitur , 
„ id est nihil agat , ita ut nec actionem eo nomine compctituram con- 
n sumu t , quia necdum nata est adeoquae nec obli gatto alla. „ 

Egli è ben vero che nel Contralto stesso leggevasi pattuita l [po- 
terà dei Noli , ma non per questo potevasi esercitare sopra i medesimi 
alcun azione rei persecutoria , perchè F Obbliga pione essendo in diem 
conforme è stato dimostrato restava fino alla scadenza sospesa qua- 
lunque azione contro le cose ipotecate a forma del Testo in L. Solvitur 

5 S- Si paciscalur ff. quibus modis pignus vel bypoteca solviiur „ ivi „ Si 
paciscatur creaitor , ne intra annum pccuniam pelai intelligitur de 
„ Hypothcca quoque idem pactuf essct, „ 

Senza che portasse implicanza con questo disposto quello della 
Legge „ Quaesituni est ff. de Pignoribus „ ibi „ Quaesiturn est si non 
„ dum dies petionis venit , an et medio tempore persequor pignora 
„ permiltendum sit , et pillo dandum pignoris perscculionem , quia in- 
„ terest mea , et ita Ce/sus seri bit. „ 

Perchè questo Testo oltre il procedere in un caso speciale , e non 

6 già in termini generici non attribuisce un diritto anticipato, e presun- 
tivo al Creditore sopra le cose ipotecate , se non quando concorra nel 
'Debitore la qualità di sospetto conforme spiega il Bartolo „ ibi „ Si 
„ debitor est suspeetns , ante diem , vel condilionem compctit pesecutio 
„ pignoris „ E il Brunncm anno Commen. in detta Lcg. „ ibi „ Licet 
„ quis in diem debeat , vel sub conditione polest ereditar actione hypot- 
„ hecaria agere , et pignora per se qui , ctiani ante diem, si debitor de 
„ fuga est suspeclus „ Ed elegantemente Giuseppe Fornerio Selectionet 
„ Lib. 3 . Cap. i 3 . nel Tesoro cT Everardo Ottone Tom. 2. pag. 97. 
„ Miài „ a quibus imperite huc accersitur L. qiuesitum in qua nid/um 
„ de ini menda infigientem Debitorem manu verbum facit (Jlpianus , 
v sed hoc tantum tradit licere Debitorem ante diem ex Causa conveni- 
„ re ac pignus medio tempore per sequi. Quod limi acci di t cum Debit o- 
„ res suspecti consumptis et adesis bonis desinunt esse solvendo : tum 
„ dccoctnres , et eversores Patrimonii maturius admonere , ab usque pe- 
„ cumam aul certe caulionem e.ngere , et periculum antevertere Crcdi- 
„ torcs possimi Leg. in omnibus. „ 

V sdiamo adunque in che consista una tal qualità di sospetto , e 

7 vediamo poi se questa possa dirsi concorsa nel Capitano Splivala a J or- 
ma della famigerata Glossa in Leg. qui l idejussor (T. qui salisdare c<>- 
ganlur. Dicesi colui, che non possiede Beni stabili , ed ha soltanto pochi 
Beni mobili di facile asportazione , e distruzione ; ma una tale defini- 
zione procede allora soltanto che trattasi di debito scaduto , diversa- 
menti; quando non lo è. 

In tal caso sospetto può dirsi solamente colui di cui sono deterio- 
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rate notabilmente le condizioni dopo il contratto Debito. Povero, o Rie- 8 
co , che sia , se il sito stalo' non è cangiato in- peggio dopo una tale epo- 
ca non vi è nessuna ragione di più di t pii: He che essere vi potevano al- 
lora per temere che non eseguisca gli obblighi assunti , non vi è motivo, 
non vi è pretesto per molestarlo prima delta scadenza . Non vi è luogo 
in somma a considerarlo sospetto ed a trattarlo corno tale. 

Cosi distinguendo c' insegna la più sanal e schiarita Giurispru- 
denza di cui fanno ampia fede Paulut dissert. 5 o. Art. i. N. 74. vere. 

„ Omnia haec quae diximus de probanda deterioratione post Contro- 9 
„ cium , vel saltem notitia deteriorationis, post superVentuni contractum 
nnviter superventa. Primo procedura sibtque locurn vindicant, ubi de- 
li bitor ad legatur suspectus ante dieta solutionis , divers solutionis dies 
., venerit. 

Ansaldo de -Commerc. discttr. 77. N. 34 - vere. Eoque certius , et. 

„ pruder omnem exitationem , quia ne incidanoti in aequivoca distin- 
si gnere sui rejlecterc nccesse est , quod lune solummodo deterioratio se- 
ti quitta post esaliena contractum venit comprobanda quando debi- 
ti tmn est conditionale , et dies obligationis non venerit , et hi sunt ler- 
„ mini quos percutit. „ Sabell resolut. cap. 34 - „ ibi „ Antequam Judex 
„ concedat Mandatimi capturae ratione suspicionis fugete Debitoris 
„ multa praecedere debent . Primo quod saltem et semipiene contest de 
„ Debito. Secundo , quod debitos a tempore contractus cifra notabiliter 
„ conditionem smini dctcrioraverit , vel saltem haec notabilis , et ma- 
~t gna deterioratio ad notitiarn creditpris post contractum. „ 

E la Rota nostra nel Tesoro Ombrosiano Tom. VI. Decis, i 3 . N. 
45 . „ ibi „ Quia non fuit probata insignii deterioratio Melchionas 
„ post coni rad ara obli gationem , t uni ex disposinone Statuti , tum ex 
„ Communi DD. Sententia probando scilicet d. Melchiona tempore 
„ suae obligationis multa bona in mobilia , vel mobilia magni valoris 
„ possedisse , et hodie nihil habere . 

E nel Tomo IV. Decis. 45 . N. i 4 - „ ibi „ E neppure addotto al- 
„ cun indizio della deteriorata condizione del Debitore, che anzi era 
,, notorio appresso di tutti che il D. Pazzi non aveva variato stato ri- 
„ trovandosi in quella medesima povertà, nella quale esisteva al tempo 
„ del contratto Debito , che tanto bastava per escludere la deteriorazio- 
„ ne della sua condizione. „ 

Ed i molti altri allegati nella Bagonen nullitatis seqnestri cor Si- 
monelli ag. Settembre 1798., e nella Libnruen sequestrorum 3 ». Agosto 
1731. vere. ,, Perchè ben conobbero, che era luogo a chiedere di 
essere assicurati per via di Sequestro , o sia perche non avevano in 
pronto le prove della deteriorazione dello stato del sig. Cavaliere 
senza la qual prova non può prima che giunga il tempo procedersi a 
sequestrare , ad effectum cavendi. „ 

Perchè dunque considerar si potesse il Capitano Splivalo sospetto 
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bisognava che dal dì 16. Giugno ) 8 i 5 . in cui fu contratto il Debito 
al giorno in cui pervenne in Salò fossero deteriorate notabilmente le 
sue Condizioni, 

Js come mai poteva ciò credersi , quando non costava in modo al- 
cuno di un tal cangiamento del suo stato, e quando all' opposto il viag- 

I o gio eseguito ponendolo in grado di lucrare i pattuiti Noli , lo faceva 

più ricco di altrettanto , e rendeva la sua condizione , anzi che dete- 
riore più vantaggiosa , e più pingue? 

E se considerar non si poteva sospetto , neppure potevansi seque- 

I I strare i Noli per quanto specialmente ipotecati , perchè a ciò resisteva- 
no le massime di ragione sviluppate di sopra . 

Interpetranda cosi anche con il massimo rigore il controverso 
Cambio marittimo non potevano giammai i signori Miralda leggervi 
in modo alcuno la facoltà di commettere il Sequestro in questione , e 
quindi non potevano supplire cosi all' assoluta mancanza di Commis- 
sione e Mandato per parte dei sigg. Manieri, e Dupouy , mancanza 
già dimostrata mediante V analisi dei concisi termini con cui furono 

iz concepite le Lettere del dì 16. e ? 3 . Giugno i 8 i 5 . 

E perciò concludendo non potendosi dire compresa in modo alcuno 
n el conferito Mandato V ingiunzione di sequestrare i Noli in Salò , 

1 3 non poteva dirsi , che avessero trascurato i Miralda di uniformarsi 
alC ingiunzione medesima , non poteva chiamarsi colposo il loro con- 
tegno , e mancavano i termini abili , onde condannarli alla refezione 
dei danni dalia quale , anche ne! dubbio avrebbero dovuto in ogni 

14 peggiore ipotesi assolversi. L. Quoties $, qui dolo ff. de probaliouibus 
Rola Januen Decis. 8. e 76. utrobique N, 9. Rota Roiu. cor. I alcouerio 
Tit. de Salviano Decis. 1. N. i 3 . , e gli altri moltissimi allegati nella 
citata Liburnen Mandati cor Calderoni N. 74., e nella Veneu cerarum 
del a 3 . Agosto 1715. avanti Perelli Relatore $. Nata placuil. 

ARTICOLO SECONDO 

Dell’ eccesso del Mandato , che si sarebbe commesso dai Miralda 
sequestrando i Noli in Capo Salò. 

Non solo mancava per parte dei sigg. Manieri e Dupouy F in- 
giunzione ai sigg. Miralda di sequestrare i Noli in Capo Salò , ma ad 
un tal passo resisteva anzi apertamente la verisimile intenzione primi- 
tiva dei Mandati stessi conforme dovei convincermi analizzando il lo- 
ro contegno verso il Capitano Splivalo , ed il Carteggio tenuto da essi 
con i signori Miralda. 

Di fronte a questi resultati del Processo chiaro appariva che il 
detto Sequestro sarebbe stato un eccesso del Mandato, ed un manifesto 
arbitrio . 
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i Non si trattava di esaminare sé forse un tale arbitrio avrebbe 

potuto essere sanzionato , e ratificato successivamente dai sigg. Mante- 
ri , e Dupouy qualora l’ esito , che talvolta fa apparire regolari, e sag- 
gio le più imprudenti misure , avesse dimostrato l’ utilità di questi. 

Trattavasi di vedere unicamente, se cosi operando i sigg. Miralda 
non si sarebbero esposti ad essere redarguiti dai loro mandanti , ed a 
rendersi responsabili verso di loro di qualunque conseguenza, e di qua- 
lunque sinistro . ' ■ . t 

In questo tema dal quale non mi sembrava lecito di allontanarsi 
non vi era dubbio, che t eccesso del Mandato avrebbe dato luogo ne- 
cessariamente alla refezione dei danni tutti che fissero stati dal me- 
desimo prodotti. Texl. in Leg. jxwt. ff. Mandali Tel contra Leg. nlu ff. 
\egotis gesti Cujac osservat Lib. 9. Cap. a. , e tutti gli Commentatori al- 
legati nella Rata nostra , nella Li burnen , seu Januen . Mandati del 14. 
Agosto 1784. S- ta. e $- 75. avana Bizza rrini. v. V 

E questa massima avrebbe dovuto anche con maggiore scrupolosità, 
« rigore attendersi nei termini più speciali di Mandato mercantile co- 
me fra i moltissimi ferma il sig. cav. Sorio Giurisprudenza del Com- 
mercio pari. 1. lab. 4 Tit. 35 pag. 458 .j ivi „ Il commissionato 
„ non è obbligato di accettare la commissione, ma dopo di averla accet- 
» tota non gli sarà permesso di eccedere i limiti, che gli sonosi dati 
„ altrimenti sarà tenuto ai danni.,. 

Ed in termini ancora più calzanti la Decisione emanata nel di 9 
Mogi f‘° >817 dal Magistrato Civile e Consolare di questa città di Li- 
vorno nella Causa. Monterà e Costans Oglouj decisione, che ha fatto 
pacificamente passaggio in cosa giudicata fivi„ Tutti sanno, che non 
„ è in veruna maniera permesso al mandatario di eccedere in benché 
» minima parte i limiti della commissione dopo di averla accettata , 
„ ma questa regola suggerita da tutte le leggi si naturali, che civili deb- 
« be custodirsi , ed applicarsi, anche più rigorosamente, e fino allo scru- 
„ polo nel commercio. 

Ora nel concreto dell attuale fattispecie evidentemente scorgevasi 
un sistema del tutto fiduciario adottato dai cambisti marittimi verso il 
Capitano Splivalo. 

A forma del contratto di noleggio, e dello stesso contratto di cam- 
bio marittimo era incerto in qual Porto avrebbe il detto Capitano termi- 
nato il suo viaggio, ed in conseguenza in qual Porto avrebbe potuto ri- 
tirare i convenuti noli. 

Ciò non ostante 1 sigg. Manieri si contentarono della nuda ipo- 
teca dei noli medesimi, dipendendo cosi onninamente dalla puntualità 
ed onoratezza del Capitano, in facoltà del quale lasciarono il rendere 
frustraneo, qualora glijosse piaciuto la stessa pattuita ipoteca con te- 
nere nascosto il luogo del suo destino, o manifestarne uno diverso da 
quello prescelto dai suoi noleggiatori. 
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'Ne portava alcuna diversità il vederti stipulato fra le partì che il 
Capitano Splivalo recandosi in Barcellona, raccomandar si dovesse ai 
sigg- Aliralda corrispondenti , e Mandatari dei cambisti, (/nasi che es- 
si divenuti raccomandatari del Capitano Splivalo avessero dovuto ne- 
cessariamente restare incaricati dell' esazione dei noli qualunque fosse 
il Porto eletto per il discarico. 

-t Perché non è vero in pratica che i raccomandatari di un Capita- 
no in un Porto siano necessariamente gli Esattori dei suoi noli in un 
altro Porto diverso ove egli vada a terminare il suo viaggio, e perché 
in qualunque ipotesi avrebbero dovuto sempre i sigg. Miralda depende- 
re dal detto, e dalla Veracità del Capitano , che avrebbe potuto suppor- 
re di andare a sbarcare per esempio in Tnrrugona,o Villanuova ,e por- 
tassi poi invece a capo Salò, o altrove, ò viceversa. 

In conseguenza sempre appariva la correntezza, e la fiducia dei 
mandanti, che spinta V avevano al segno di contentarsi del pagamento 
in un luogo probabilmente diverso da quello del discarico contando ce- 
camente su la precis ane del Capitana, e persuadendosi, che egli dopo 
il discarico in altroPorto si sarebbe recato espressamente in Barcellona, 
non ad altro oggetto, che per soddis fare al suo debito. 

In tali circostanze era facile il conoscere che erano stati ipotecati 
i Noli unicamente in questo senso , ed in questa veduta, che il ricavato 
dei medesimi impiegar si dovesse successivamente nell estinzione del 
cambio marittimo. . r . .. •• ....... 

E vaglia il vero, come mai diversamente si sarebbe potato conci- 
liare l’ipoteca dei noli da risquotersi in Salò o in altri Porti con il pa- 
gamento del cambio marittimo da farsi dipoi in Barcellona quando ben 
si comprendeva, che la precedente esazione dei primi era diretta ad ese- 
guire la successiva estinzione del secondo. 

Di fronte aliammo, cosi chiaramente esternato dai cambisti sigg. 
Manieri, come mai avrebbero potuto i sigg. Aliralda senza timore di 
esporsi ai più vivi, e giusti rimproveri agire inaspettatamente in un mo- 
do ostile contro quel Capitano, che i suoi creditori trattavano con tanta 
dolcezza, e riguardai 

Come mai avrebbero potuto pravalersi della, notizia, che da esso 
come suoi raccomandatari avrebbero a buona fede ricavata per poi con 
una manifesta sorpresa, ed un insigne tradimento andare a sequestrare 
i suoi noti, ed inceppare ogni sua operazione ? 

Ma vi è di più i sigg. Manieri con erpressioni non equivoche die- 
dero il piu onorevole attestato della toro stima ai Capitano Splivalo scri- 
vendo le sue lodi ai sigg. Miralda con lettera del 1 7 Qirigrio itti fi già 
referita al . nella quale lo appellarono loro affezionato, lo racco- 
mandarono caldamente, e soggiunsero, che ixnt un ottime avreb- 

beho invitato li stessi Miralda ad onoraalo della loroparztate amicizia. 

Io non ignorava che la mera commendatizia non poteva assumere 
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il carattere di mandato al segno di autorizzare un imprestito, o un fi- »o 
do alla persona raccomandata a norma del famigerato Testo in L. si 
vero $. cum quidam ff. mandati sebbene in alcune particolari circostanze 
si sia in pratica più oolte risposto, e deciso per 1 obbligazione, e respon- 
sabilità del commendante come latamente può sedirsi nella Dee. ai del- 
la Rota nostra cor de coati ti bus, che è veramente normale nella soggetta 
materia. 

Ma in ogni ipotesi io ritrovava nella citata lettera dei sigg.Man- 
teri una giusta Causa per distogliere i sigg. Miralda dall’ azzardarsi a 
commettere il sequestro dei noli, che avrebbe forse potuto essere consi- 
derato opportuno in altre occasioni, e trattandosi di qualche Capitano 
diffamato, c sospetto non mai di fronte il Capitano Splivalo, che i sigg 
Manieri dipingevano, come ad essi affezionato dotato di ottime qualità -9 
degno della parziale amicizia dei loro corrispondenti. 

Che poi questa lettera non fosse stata scritta per mera officiosità , 
e per compiacere alle richieste del capitano lo dimostrava chiaramente 
il vedersi che due copie erano state fatte di essa, una delle quali è vero 
era stata consegnato al Capitano stesso, ma l’altra era stata trasmessa 
per la via postale ai sigg. Miralda, come apparisce dalla loro responsi- 
va già trascritta al $...., e come lo contestarono ai sigg. Manieri con 
Pàltra loro pure citata lettera del a5. Ottobre i8l5. Se in luogo di 
raccomandarci tanto particolarmente il Capitano Splivalo non solo con 
la lettera a mano del medesimo, come anche con quelle dirette per cor- 
riere senza che tali circostanze sieno state giammai smentite dai sigg , 
Manteri. 

Ma quello che presentava la più certa riprova della buona opinio- 
ne dei sigg. Manteri stessi verso il prefato Captano si era l’osserva- 
zione che loro sfuggi dopo di avere appreso l'indebita distrazione dei 
noli da esso a mala fede praticata. Lettera del i4 Ottobre i8t5 di 
Maateri a Miralda „ ivi „ Perchè dalla cura che noi ebbeino di racco- 
„ mandarvi detto Capiuno vi provavamo, che Egli ci aveva TRADITI im- 
„ pegnandoci in un cambio mariitimo, il quale sapeva bene di non aver 
„ mezzi di sodisfarci n . ■> , 

Che se era impossibile ai sigg. Manteri di prevedere il tradimento 
che fu in loro pregiudizio tramato, ed eseguito dal Capitano Spli- 
valo, come mai potevano immaginarlo, e presentirlo i sigg. Miralda, 
nei quali i primi avevano trasfusa tutta la cièca fiducia, che nutrivano 
perii Capitano medesimo ? 

E se non potevano indovinare un tal tradimento, come si sarebbero 
fatto lecito di egredere i Untiti del ricevuto mandato per fare al Capi- 
tano un affronto gratuito, attaccarlo prematuramente, esacerbarlo for- 
se, e rovesciare non pochi danni, e pregiudizi sopra i loro mandati, in 
seguito di uno zelo inopportuno, e male inteso? 

E veramente molti pregiudizi resultar potevano ai creditori cam- 
bisti dal sequestro dei nidi in Salò. 
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In primo luogo non essendo essi in diritto di commetterlo per le 
tose dimostrate nel precedente articolo, potevano incontrare inutili spe- 
se giudiciarie, ed esser condannati alla refezione di quelle cagionate 
al Capitano non meno che dei danni, trattenimenti, e qua ni altro fosse 
Stato dal medesimo sofferto. 

Ed in secondo luogo anche supponendo per falsa ipotesi, che fosse 
confermato il sequestso si aveva dopo una tale conferma per deposita- 
rio del nolo, anziché il Capitano degno in apparenza d'ogni fiducia , 
T ignoto ricevitore del carico, che forsi precariamente si era recato a ta- 
le oggetto in quella spiaggia, e della cui fedeltà, e solvente» za pote- 
va esser luogo a dubitare, c a temere. 

Vi era per altro questa differenza, che ritirando i noli il Capita- 
no sussisteva tutfora nel suo pieno vigore la di lui obbligazione non 
tanto contro i noli stessi, quand àncora contro il di lui bastimento, con- 
tro ogn altro suo avere, e contro la sua persona, mentre invece restan- 
do confermato il sequestro veniva esso esonerato, e solo si aveva per ob- 
bligato il depositario forse mal fido e forse insolvente. 

Ed anche immaginando superato ogni risico per questa parte vi 
restava pur quello del passaggio del denaro da Salditi Barcellona, che 
se fosse stato eseguito in numerario poteva sinistrare, se in cambiali po- 
teva disperdersi, qualora vertessero queste protestate in scadenza , e ri- 
manessero inesigibili. 

Se alcuno di questi casi si fosse verificato certamente crebbero 
avuto i sigg, Manieri, e Dupony il diritto di tenere a calcolo il sig. Mi- 
ralda, ed obbligarli alla refezione dui danni, poiché agevol cosa sareb- 
be stato loro il dimostrare di non averli mai autorizzati a procedere ad 
un tal sequestro. 

Se potevano essere rimproverati, facendolo, come potranno esserlo 
per averlo omesso ? 

Concludendo pertanto anche il presente artìcolo e con questo il mio 
discorso parevami chiaro, che non solo non avessero commesso colpa ve- 
runa i sigg. Miralda, ma che anzi avrebbero defittalo diversamente ope- 
rando . 

Livorno ai Settembre 1818 


Firmato Avvocato Giovanni Ca «Lineili Arbitro. 
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DECISIONE CCXXVII. 

. REGIA RUOTA CIVILE PI FIRENZE 

Tcrrae Nuov*c sequestri (tiri ji la tutori i 1810 

In Causi Castellini e Becattini 
Proc- Mcss- Antonio Ulitieri Proc. Mei*- Gio. Batt. Gadioi 


A SGOMENTO 

Il Colono sequestrarlo, che ha fatta sinceramente la confessione della 
raccolta de’fondi campestri sequestrata a danno del proprietario, non è ob- 
bligato a spropriare il medesimo violentemente dalla prie de fruiti dovu- 
tigli, giacché è piuttosto un raccomandatario, che uq sequestrano per la ra- 
gione che amile atto non può dirsi un vero, e proprio sequestro, ma una- 
semplice staggina, e raccomandazione, 

Sommario 

1 . La confessione ultronea fatta dal sequestrano della raccolta 
del grano sequestrato dopo pochi giorni , che nè seguita la misurazione 
non viola V Art. 65t del Regolamento di Procedura. 

a. Il sequestro fatto nelle mani del contadino de’ raccolti del fondo 
è una semplice staggina , e raccomandazione, e non un vero sequestro. 

3. I frutti del fondo campestre avulsi dal suolo passano nel dor 
minio sociale, e comune del padrone, e contadinofino alla divisione . 

4- Il Contadino licenziato conserva i suoi diritti sociali su i frutti 
del seme sparso. 

5. Il sequestrarlo o sia il contadino o un vicino non è obbbligato a 
spropriare il debitore quando da questi gli vien negata la consegna 
delt oggetto sequestrato. 

Storia della Causa 

Niccolò Becattini agente di beni domandò per mezzo del Tribunale 
di Terra nuova , che fosse condannato Giuseppe Castellani a pagargli 
la somma di L. a5o, della quale lo stesso Bucatimi era creditore di Loren- 
zo Guerrini, sul fondamento, che il medesimo Castellani avesse fatta mia 
falsa confessione del raccolto delle Grasce, appartenenti al detto Guerrini 
da esso sequestrate, e che non avesse usate tutte quelle diligenze, che usar 
doveva un sequestrano: Si oppose il Castellani, e il sig. Potestà di Terra- 
nova nel no Marzo 1 8 1 1 decise a di lui favore. Si appellò il Becattini alla 
Regia Ruota, la qualeconfermò la precedente Sentenza nel modo che appresso 

Motivi 

Attesoché lungi dal restar provata negl' atti la minima colpa, o collu- 
sione col debitor sequestrato nella persona del Castellani, in mano del qua- 
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le come agente e rappresentante il padrone del fondo fa staggita, e racco- 
mandata dal creditor Becattiui la («rii; rnsticalc delle raccolte sputante al 
debilor medesimo costa all incontro della di lui buona fede, e lealtà nell'ul- 
tronea confessione da esso giudicialmenie fatta io un epoca, in cui non po- 
tevano essere elle pochi giorni trascorsi dalla misurazione delle Grasce, non 
può dirsi violato il disposto della legge all’ Art. 65 1 del Regolamento di 
Procedura, socialmente al duro effetto di soggettare il sequestrarlo alla pe- 
na di pagare per il creditore sequestrante del proprio. 

Gite lungi dal restar comprovata dagli atti la pretesa infedeltà di que- 
sta confessione, emerge dal confronto dell isiesso documento estratto dallo 
scrittoio del padron del fondo, che la denunzia giudieiale combina pvrfetta- 
mentc con quella del rendimento di conti, leggendosi in questo si. yo e 
mezzo grano, «t. 21 e mezzo vecciato; e si. 81 segale „ ivi „ a lordo dei 
semi „ ed in quello st. 7 4 grano, st. y ì. vecciato, e segale quanto appunto 
veniva a ridursi la porzione colonica detratti i semi, servendo anzi a giu- 
stificare sempre più la lealtà di qnesta giudieiale denunzia, il vederci com- 
presa la partita di st. i 5 Lupini che uou figurano nella nota del padrone 
conte soliti rilasciarsi in manosi contadino per sugare ec. 

1 Che in mancanza di ogni elemento di [trova di collusione, o colpa del 
sequestrano non era efficace nel caso per sottoporlo alla pena del rotto ise- 

2 qutslro la mancanza di rappresentazione della totalità degli oggetti seque- 
strati, cui non si fa luogo di regola, che nel vero, e proprio sequestro, cioè 

3 a dire nel caso che si tratti di cosa esistente già nelle mani, e in potere d 1 
sequestrano, e non mai nel sequestro in proprio, che cade sopra oggetti del 

4 debitore, che possono , o debbono jicrvemre in mano del sequestrarlo me- 
desimo, come distinguendo un caso dall'altro, fu fissato in questa Ruota 

5 nella Uccisione del dì 27 Aprile 1819 in Causa Merendoni, e Pigi. 

Che ad escludere dal presente caso i termini di semplice staggina , e 
raccomandazione per applicarci quelli di v ere, è proprio sequèstro, non ba- 
sta il reflesso di ragione, che i fruiti come facienti parte del fondo siano in 
dominio, e possesso del Padrone, e per conseguenza del Fattore che lo rap- 
presenta, onde uou se ne debba considerare il passaggio al contadino per 
la sua meta, clic in lorza della tradizione del Fattore, o del padrone, men- 
tre avendo il contratto di mezzeria una mistura di società, che cade appun- 
to sui frutti, ne avviene, che questi reuduli mobili colla loro avulsione dal 
suolo passano oel dominio comune, e sociale lino alla divisione, che ficea- 
dosi sempre avanti la asportazione ai respettivi magazzini, e casa, porla l’ef- 
fetto die l’uno non Jjuò essere arbitro dell'asporiazioiie della parte dell'al- 
tro controusna voglia: E per questo la Legge pacificandoli sequestro fatto in 
mano di uno dei socj a quello fatto in mano di un vicino, provvede all’in- 
teresse del creditore, autorizzandolo a fare assistere alle raccolte per mezzo 
degli esecuotri, come all 'Art. 66 r . di detto Regolamento, e sottopone il 'de- 
bitore seqestrato all’arresto personale come allb/rt. 653 . 

Che finalmente non varia lo stato deila questione per trattarsi nel caso 
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su la privativa proprietà della stia parte al momento della misurazione, "on- 
de ricusandosi dal dcbitor di rilasciarla al sequestrano, sia questi il padro- 
ne, o un vicino, non sono i medesimi tenuti a spropriarvclo con violenza , 
restando egli sottoposto alle conseguenze del rotto sequestro con arresto per- 
sonale. g 


contadino licenziato sempre clic è lettera della Legge, che questi couser- 
i suoi diritti sodali sui muti del seme sparsa dal medesimo, ed aouui- 


Per questi Motivi 

Delib. e Dd ih. Dice male appellato ben giudicato dalla Senten- 
za del Tribunale di Terranuova de' i 4 Agosto 1S18 proferita a Javore 
di Giuseppe Castellani, contro Niccolò Becattini , conferma quella in 
tutte le sue parti, e condanna detto Becattini nelle spese anche del pre- 
sente Giudizio. 


Cosi deciso dall’ IH mo. Signore 


Francesco Gilles Aud. 


DECISIONE CCXXVIII. 

REGIA RUOTA DI PISA 

Pontn. Arac Desrrtionu Appellationis diti »8 Iulii ifcao. 

In Cassa Monticklu k Ro»wm 

Proc. Mers. Francesco Gioii Proc. Me*». Giuseppe Fontani 


A RGOttENTO 

L’Appellato ha diritto di far dichiarare deserto l’appello quando dall’ 
appellante, quantuncjue abbia prodotto i gravami, non sono stali prodold 
gli atti tutti della prima istanza. 

Sommario 

i . La mancanza della produzione degli atti di prima istanza da 
diritto all appellato di far dichiarare deserto l'appello. 

Motivi 

Considerando che in ordine all’arl^Si c -] 5 o del vigente Regolamento 
di Procedura civile l'appellato è in diritto di far dichiarare deserlorappella 
quando oltre ad essere dedotti i gravami non sono stali riprodotti gl atti 
tulli della prima istanza, e che però non ostante che ['appellante Ruberò pe- 
rò abbia prodotta la copia della Sentenza appellata è caduto nella censura 
della Legge stante l’omissione della riproduzione degl’alti processali. 
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Considerando che nonostante l’opportuna notificazione nessuno è com- 
parso a dedurre eoceaioni, o ragioni per conto dell’Appellante. 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. dichiara attesa la mancanza della riproduzione 
degl' Atti di prima istanza deserto l’appello interposto per parte di Do- 
menico Roberti sotto di i 3 Maggio 1810 dalla Sentenza proferita dal 
Tribunale di Ponte d Era e Cascina sotto di 36 Aprile anno suddetto, 
e perciò essersi dovuta e doversi la medesima eseguire secondo la sua for- 
ma e tenore condannando come condannò e condanna a favore di Ma- 
ria Maddalena Guelfi il precitato Ruberti nelle spese salvo al medesi- 
mo il regresso contro chi è come di ragione a forma della Legge. 

Cosi deciso dagi’lllmi Signori 

Angelo Cartnignani Primo Aud. 

Verdiano Francioli Aud. Gav. Ascanio Baldasserooi Aud. Relal. 


DECISIONE CCXXIX. 

REGI* RUOTA DI FIRENZE 
Fiorentina Rejet ion. Appellati orti t diei %i. Alati 1810. 

In Causa Spedali di S. M. Nuova, degl’ Innocenti , e Montecuccbi 
Pro*. Me». Antonio Betti Proc. Me**. Gio. Batista Cadmi 


Akbombnto 

La Notificazione dell’Appello nelle Cause riguardami un Corpo Mo- 
rale deve assolutamente farsi al legittimo Rappresentante il medesimo, 
diversamente si considera, come non avvenuta. 

Sommario 

j. L' Atto di prosecuzione di Appello deve considerarsi non notifi- 
cato , quando la JSotificazione non è fatta alla Persona legittima. 

a. Gli Appelli nette Cause contro i Corpi Morali debbono notifi- 
carsi a’ loro legittimi Rappresentanti. 

3 . Lì interposizione dell' Appello sospende il termine assegnato 
alla purgazione della Mora . 

4 - Il Patto di Caducità stabilito nel Contratto di Concessione Li- 
vellaria deve rispettarsi. 
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Attesoché due sono gli oggetti che. interessano l’esame dell' Appello 
interposto dai sigg. Giuseppe Paradisi , e Domenico Montecuccbi Coniugi 
dal I Decreto «lei Magistrato Supremo del di 29. Febbraio 1 820. consisten- 
do l’uno nel conoscere della giustizia del Decreto medesimo, l’altro nello 
. stabilire i regolari effetti di questa pronunzia relativamente alla decorrenza 
del termine alla purgazione della Mora assegnalo ai sigg. Montecucchi col- 
la Semenza de’ 1 8. Agosto 1819. 

Attesoché quanto alla giustizia del Decreto medesimo resultando, che 
l’Alto di prosecuzione d’ Appello dai sigg. Montecucchi esibito nei a6. Feb- 
braio 1 820. non fu notificalo al legittimo Rappresentante Io Sjiedale di 
Santa Maria Nuova, e conseguentemente non potendo la notificazione fat- 
ta di questa prosecuzione riguardarsi capace a supplire quella notifica- 
zione di prosecuzione , che a tenore della Procedura si richiede per 
impedire la pronunzia di Deserzione , ne segue perciò , che il Decreto ap- 
pellato fa giusto, in quanto che la fatta prosecuzione dell’ Ap|>ello non es- 
sendo stala notificala alla persona legittima dovè considerarsi come non 
avvenuta , e quindi venne a verificarsi la mancanza di prosecuzione d'Ap- j 
pello entro quel termine nel quale la Procedura permette d' implorare la 
Dichiarazione della deserzione dell’Appello medesimo, siccome il riscon- 
tro degli Atti giustificava, e rendeva evidente. 

Attesoché ad esonerare i sigg. Coniugi Montecucchi dalle circostan- 
ze della irregolare notificazione della prosecuzione dell'Appello da Essi 
fatta ne’ 26. Febbraio 1820. giovar non poteva la circostanza, che l’Atto 
surriferito fosse notificato al sig. Pasquale Aldobraudini con il quale vede- 
vasi agitalo il Giudizio, in cui era intervenuta la Senteuza de' 18. Agosto 
1819., della quale l’Appello intendeva proseguirsi con l’ enunciata Scrittu- 
ra , giacché quando l’Atto d’ Appello de’ 9. Febbraio 1820. vedovasi dai 
sigg. Montecucchi notificato al sig. Giulio Moslardini, nella qualità ap- 
punto , che Egli allora rivestiva di Commissario cioè del R. Arcispedale 
di S. M. Nuova , e che era divenuto il solo individuo a cui dovevano i suc- 
cessivi Aiti d’Appello notificarsi, come quello in cui unicamente risedeva la a 
rappresentanza del detto Spedale ne seguiva da ciò, che con il loro fatto 
medesimo avevano i sigg. Montecucchi riconosciuto il vero soggetto al quale 
dovevauo notificarsi gli Atti interessanti la regolarità dell’Appello da Essi 
interposto, e quindi non potevano allegare un’ignoranza del seguilo cam- 
biamento del Rappresentante il detto Spedale , quando questa ignoranza ri- 
maneva esclusa dal fatto loro proprio. 

Attesoché mentre mancava una Causa pro|>orzionata onde riconoscere 
giusto l’Appello dai sigg. Montecucchi interposto dal detto Decreto, con- 
correvano d’altronde dei proporzionati riflessi d’equità, atti ad escludere 
gli effetti della dichiarata Deserzione dell'Appello, quanto alla decorrenza 
del termine della Sentenza appellato, assegnato alla purgazione della Mora, 
dichiarando , che questo termine dovesse riguardarsi sospeso nella sua de- 
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correnza , come se l’Appello medesimo fosse stato regolarmente proseguito, 

3 giacché non potendo controvertersi, che la materia della purgazione della 
Mora è rilasciata all’ arbitrio regolato del Giudice nel complesso delle ri- 
ferite circost inz.e , se le medesime non erano pronunziate a dimostrare la 
pretesa ingiustizia dell’ appellato Decreto, lo erano per altro proporzionate, 
a dimostrare il concorso ui queste Cause, onde adottare i principi d’equi- 
tà, che regnano nelle materie di purgazione di Mora, tanto più, che tenue 
era il divario che passava tra il termine competente alla purgazione della 
Mora considerando l’Appello come deserto, e quello che poteva compe- 
tere apprendendo legittimamente proseguito, appunto perchè l’ interposi- 
zione dell’ Appello anche agli effetti devolutivi , circonda il termine stabi- 
lito dalla Sentenza appellata , e cosi tanto più questo si rendeva , il non 
valutare , «pianto alia decorrenza del dello termine , la pronunziata Deser- 
zione dell’Appello. 

Attesoché quanto al merito è certo , che le due appellate Sentenze dei 
e 18. Agosti) i8tg. , proferite la prima a favore del R. Spedalo degli 
Innocenti , e la seconda per interesse , cd a favore del R. Arcispedale di 
Sama Maria Nuova, non altrimenti potevano rimaner variate, se non che 
dimostrandosi per parte dei sigg. Coniugi Moiuecuccbi , che il debito di 
Canoni da l’issi dovuto ai mentovati due Padroni diretti lbsse in una som- 
ma minore dell' importare di due annate di Canone per «pieste due Livel- 
larle Conduzioni distintamente dovute , giacché diversamente era forza di 

4 rispettare quel Patto di Caducità , che si contraeva negli originarj Contratti 
di Concessione Livellaria , e dei quali Patti d’ esecuzione veniva dai re- 
spettivi Padroni diretti implorata. 

Attesoché per sodisfare a questo incarico, che risedeva nei sigg. Co- 
niugi Mouteuucchi non altro è stato «fa Essi «ledono , che un Prospetto del- 
le Pigioni , che gli stessi Coniugi Motilecucchi hanno conseguito «la aitami 
loro Pigionali presso i quali i detti Spedali avevano fatto i Sequestri effet- 
tuati quanto allo Spedale degli Innocenti sotto dì 3 o. Aprile 1816., csotto 
di i 5 . Ottobre 1817. «pianto allo Spedale di S. Maria Nuova „ deducendo 
da questo Prospetto, che le somme, le «piali avrebbero ]>ointo i detti Spe- 
dali percipere dopo il dì 59. Maggio 1 8 1 8., erano più che sufficienti a sodi- 
sfarli dei loro Crediti di Canone , e quindi mancava in essi l' azione a do- 
mandare la Caducità se dopo avere con i fatti Sequestri avuto il mezzo di 
procurarsi il pagamento dei loro Crediti , lo avevano trascurato , per costi- 
tuirsi così Creditori di quella somma , che le procurava il più pieno diritto 
della Caducità. 

Ma preso in esame il detto Prospetto, ne è «lcrivato che il medesimo 
non si è potuto riconoscere capace di concludere quella giustificazione alla 
quale era diretto. 

Di fatto bisognava in primo luogo osservare, che sebbene i Sequesiri 
fossero stati fatti nel 3 o. Aprile 1816., e nel 1 5 . Ottobre 1817. erano stati 
per altro gli Spedali preceduti a «pieste misure esecutive, dalia Congrega- 
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zione di S. Gio. Batista-, e dal Camarlingo dall » C omunità di Fiesole , e 
Pellegrino, i quali non recederono dal loro Sequestro, che sotto di ag. 
Maggio 1818. , onde (ino- affo- delta epoca- nessuna esazione poteva farsi da- 
gli Sjaedali, e poiché si tratta di Fondi Urlwui r cosi, l’esazione della Pi- 
gione essendo generalmente anticipala , non poteva nessuna somma esiger- 
si , che relativamente al Semestre , che incominciava a decorrere dal primo 
Novembre I&p8. , e scadeva al 3 o. Aprile 1819, , subito ette il «lascio 
dei due precedenti Creditori Sequestranti era stato fatto soltanto nel 29. 
Maggio 1818. 

Si aggiungeva di più , che per costituire debito agli Spedali doveva 
aversi riguardo a quei Pigionali soltanto ai quali era stato notificato il Se- 
questro , e poiché 1 Certificati emessi dal sig. Potestà di Fiusule sotto di 
26. Maggio 1820. contenevano minor numen» d'individui di quelli indica- 
ti come Sequestrar! nel Prospetto dimostrativo esibito dai sigg. Montasene» 
chi , ne seguiva perciò che il resultalo numerico del detto Prospetto dove- 
va diminuirsi di tutte quelle somme che dipendevano da pagamenti fatti 
ila Individui , i quali oou erano stati ai Sequestro sottoposti . 

Per questi Molivi 

Previa la riunione degli Appelli dalla signora Giuseppa Para- 
disi moglie del sig. Domenico Montecucchi , e da Essa pura nella sua 
qualità di Marito, ed Amministratore dei Fondi Livellari degli Spe- 
dali di S. Maria Nuova , e degli Innocenti di Firenze , da detta sig. 
Giuseppa posseduti, interposti dalle Sentenze de' 17. e 18. Agosto 
1819., e 29. Febbraio 1820. dice ben giudicalo , e male appellata per 
parte di detti Coniugi Montecucchi , rigetta i detti Appalli , e conse- 
guentemente conferma dette Sentenze , ordina le medesime eseguirsi, 
secondo la loro forma e tenore , e condanna detti Coniugi Monlecuc- 
ehi nelle spese anche del presente Giudizio . 

Così deciso dagli Illustrissimi Signori 

Francesco Gilles, Auditore f. f. di Presidente. 

Gio. Bau. Brocchi, Relatore, Francesco Cercignaui, Aud. 
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DECISIONE CCXXX. 

moia ruota di fieeuze 

Fiorentina Suòaetationii dici o. Decembr. iSa*. 

In Causa Ciani e Stecchi 
Pro». Ueu. Nili Magnani Frac. Mei). Gonio Budjjoh 


AbGOMBNTO 

I Figli non hanno azione esperibile contro il Padre per la dote mater 
na, e soltanto nel caso di vendita de'beni paterni possono implorare l'equità 
pretoria per ottenere, che venga ordinato il rinvestimento del prezzo de 'me- 
desimi beni per conseguirne i frutti a titolo di alimento. 

Sommario 

i. I Figli non hanno azione esperibile contro il Padre per la dote 
della Madre durante la sua patria potestà . 

3. Il diritto di assicurazione della dote è personalissimo della Mo- 

glie . 

3 . I Figli possono ottenere dall’ equità del Giudice contro il Pa- 
dre che sia posto in sicuro il capitale della dote Materna . 

4 - Al Creditore anteriore non compete altra azione , che di farsi 
graduare sul prezzo del fondo esposto alt Asta per interesse di altro 
Creditore posteriore . . 

5 . Il Fondo esposto alla vendita per interesse di un Creditore , se 
comparisse altro Creditore anteriore non panno sospendersi li atti del- 
la vendita sulla speranza di ricavare un maggior profitto . 

6 . I Figli nel caso di vendita de' Fondi Paterni possono sperimen- 
tare l’ equità pretoria per il rinvestimento del prezzo . 

Storia della Causa 

Con Sentenza del Magistrato Supremo di Firenze del io. Dicembre 
1819 proferita all’ istanze del sig. Giuseppe Ciani possessore salvianista di 
una casa posta in Firenze nella Via di S. Gallo di pertinenza di Giovac- 
chiuo Stecchi di lui debitore , fu pubblicata la relazione di stima stata fat- 
ta della stessa casa de’ Periti , e ne fu ordinata la vendita per mezzo d’ in- 
canto. 

Si opposero Luigi e altri fratelli Stecchi Figli del debitore Giovacchi- 
no Stecchi , e fondarono la loro opposizione nella qualità di Creditori 
della somma di scudi 4 oo. per dependenza della dote della loro Madre de- 
finita , e come tali domandarono di essere immessi in possesso della casa 
per assicurare il pgameDto del loro credito ; Il Magistrato con Sentenza 
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del a6. Aprile i8ao rigettò questa opposizione', e ordinò darsi esecuzione 
alla precedente Sentenza : I fratelli Stecchi si appellarono alla Regia Ruota, 
la quale pronunziò la seguente decisione . 

Monti , 

Attesoché qualunque sìa il diritto dei Figli alla dote Materna, non n’è 
esperibile l’ azione contro il Padre durante la di lui patria potestà , nè tra- 
passa in essi il diritto di assicurazione , che è personalissimo della Madre , 
potendo solo i medesimi ottenere dall’ equità del Giudice, che ne sia posto 
in sicuro il capitale per provvedere ai loro alimenti, come avverte Costati- j 
tin. ad stai. urb. annoi. 3 a. N. ia 4 - 

Attesoché al Creditore anteriore non compete altra azione, che di farsi 
graduare sul prezzo del fondo esposto all’ asta per interesse di altro Credi- 
tore sebben posteriore, nè vi è luogo per questo a sospendere gli atti della ^ 
vendita, nella circostanza in specie, che dal calor dell’asta possa sperarsi g 
tal ritratto da sodisfare unto l’uno che l’altro di detti Creditori, come segui- 
rebbe nel caso , qualora d’ un terzo circa venisse coll’offerta superata la 
stima , lo che trattandosi di casa in Firenze non è attualmente improbabile. 

Attesoché in ogni evento può sempre restare aperta ai Figli Stecchi 
qualora comparissero anteriori in Graduatoria, la via di sperimentare l’e- 
quità Pretoria per il cauto rinvestimento del prezzo in riguardo degli ali- g 
menti loro dovuti pendente la patria potestà sulla dote Materna, a suatem- 
po esigibile . 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Dice male appellato, e ben giudicato colla Senten- 
za del R. Magistrato Supremo di Firenze dei 16. Aprile l8ao. profe- 
rita a favore di Giuseppe Ciani contro i fratelli Stecchi , e perciò con- 
fermando la sentenza medesima , salva t infrascritta dichiarazione, ne 
ordina la piena esecuzione, con dichiarazione però che la rata del 
prezzo che resulterà dalla vendita alV asta del fondo dì che si tratta , 
la quale nel giudizio tT ordine verrà dichiarata spettare ai Figli di 
Giovacchino Stecchi per la dote della fu loro Madre Maria Giustina 
Casini resti cautamente rinvestita per interesse di detti Figli, e condan- 
na i medesimi Figli Stecchi nelle spese anco del presente Giudizio . 

Cesi deciso dagl' Itimi. Signori 

Francesco Maria Mori-Ubaldini, Pressi. 

Francesco Gilles , e Giov. Batista Brocchi Relai., Aud. 
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DECISIONE CCXX» f • ' 

REGIA RUOTA DI FIRENZE 
Fictilrmit Nanutcruionì i dia 20 dumi 1820. 

In Cai. sa Briganti t Dei.i i Volti 

Pro«. Mw. Fer<Tm«odo Fiumi Proc. Meo*. Gobbriello Pjacioli 

Aro. Illno »ig. Giuseppe Corpanini 


Argomento 

Una donazione di alcuni beni, che il donante ncU'lstrume nto ha indi- 
viduato con precisione, non comprende quei fondi |>tabili ad esso spettanti 
che nell'lstmmento medesimo non sono stati rammentati, e se il Donatario 
dopo la morte del Donante ne ha preso, e ritenuto di alcuno per qualche 
.tempo il possesso, ciò ha fatto senza un giusto titolo, per la qual cosa nou 
solamente il legittimo successore delio stesso Donante ha diritto al godi- 
mento di tali fondi, ma eziandio alla restituzione de’frutti stati malamente 
perceui. 

Sommario 

1 . ». 4- fi fondo non rammentato in una donazione di alcuni sta- 
bili non s'intende nella medesima compreso. 

3 . Il titolo di possesso può dirsi giusto quando non è precario , o 
clandestino, o in altro mono vizioso. 

5 . Un donatario non universale , che ritiene un fondo appartenen- 
te al donante, deve giustificare il giusto titolo del suo possesso quando 
gli viene contrastalo. 

6. La regola possideo quia possideo non si ammette se non quando 
il possesso è pacifico, e ben provato. 

7. Colui, che ha posseduto un fondo senza un titolo di buona fede 
dee rifondere i frutti percetti. 

Storia della Causa 

I sigg. Cav. Giuseppe, ed Eleonora Coniugi della Volta nella loro qua- 
lità di rappresentanti il loro figlio sig. Corrado possedevano nella Comuni- 
tà di Fucecchio un campo denominato Fucecchiello di misura staia sei sul 
supposto, che fosse compreso ne’ diversi Beni, che al ridetto sig. Corrado 
erano stati donati dal sig. Canonico Giulio Taviaoi nel ai Luglio 18 io per 
islrumento rogato dal notaio sig. Pazzini. Francesco Briganti, a cui il pre- 
detto sig. Canonico Taviani aveva nel Febbraio 1817 fatta donazione uni- 
versale di tutto quello, che non era staio compreso nella donazione fatta al 
sig. Della Volta, conobbe di aver diritto al campo detto Fucecchiello per 
non essere stato indicato nella precitata donazione fatta nel 1810 allo stesso 
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sig. Della Volta, e per mezzo del notaio sig. Guerrazzi nel Febbraio 1817 
ne prese il possesso. I coniugi della Volta comparvero al Tribunale di Fu- 
cecchio si opposero a questo allodi possesso, e il sig. Vicario Regio, mal- 
grado le tante osservazioni alle quali fu richiamato, decise a lavoro del Bri- 
ganti colla sua Sentenza del di 1 1 Settembre 1819 la giustizia della quale 
fu riconosciuta dalia Regia Ruota, che non solamente la confermò nel ao 
Giugno 1820, ma ne adottò ancora i motivi. 

Motivi 

Attesoché il campo detto di Fucecchiello che formava il soggetto del- 
la presente controversia non poteva dirsi compreso nella donazione fatta dal 
sig. Canonico Giulio Taviani a favore del sig. Corrado della Volta per non 1 
leggersi il medesimo nominato fra gli subili donati particolarmente. 

Attesoché non poteva nemmeno dirsi compreso virtualmente per avere 
il sig. Canonico Giulio donalo al sig. della Volta i diritti che esso aveva 
per il conguaglio di diviso giacché per dello conguaglio furono assegnali al- 3 
tri beni nominati nella perizia Musoni, ma non già il campo detto di Fu- 
cecchiello, elle fu auzi assegnato al sig. Francesco. 

Attesoché neppure |ioteva dirsi che il detto Campo facesse parte della 
prima donazione per questo perché fosse stato nella medesima compreso il 
gius patronato unitamente ai beni formanti la dote di questcr Benefizio, e 
fra questi il podere di F ucecchiello, e |>er conseguenza anche il pezzo di 
Terra dell’istesso nome. Poiché se nelle seconde diviseli Campo suddetto 
fu levato dal Podere di Fucecchiello, e fu questo assegnato alla porzione 
del sig. Francesco Taviani nel tempo che al sig. Canonico Giulio gli fu as- 
segnalo altri appezzameuti non poteva con ragione dirsi compreso nella 
prima donazione. 

Attesoché non era proponibile, che il Campo medesimo formasse parte 
del Podere eli Fucecchiello essendo di sdora 3 o compreso il Campo contro- 
verso, se il Campo di cui ora era disputa non fortuasse parte del detto Pode- 
re mancherebbe questo della misura di silura 3 o, mentre subito che la 
perizia Masoni in vece del Campo di Fucecchiello assegnò al Canonico 
Giulio altri Campi, e quello assegnò al sig. Francesco, ne segue che avendo 
avuto il sig. Canonico Giulio il giusto conguaglio, talché il Podere di Fu- 
cecchiello sebbene mancante di detto appezzamento aveva avuto il compi- 
mento della sua misura, non aveva più diritto il suo donatario di reclama- 
re il detto appezzamento. 

Per questi Modvi, e per gl’altri allegali nella Sentenza del dì 1 1 Set- 
tembre 1819. 

Delib. Djlib. Dice male essere stato appellato , e bene con detta 
Sentenza giudicato, c q nella perciò conferma in tutte le sue partile detti 
sigg. Coniugi della V ulta ne NN. condanna tulle spese anche del pre- 
sente Giudizio. 

Così deciso dagl' Ulmi. Signori. 

Francesco Maria Mori-Ubaldini Pres. 

Gio. Batt. Brocchi, e Francesco Ccrcignani Rei., Aud. 
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Seguono i Wotrri della Sinfonia del Tribunale di Tueeechio del di n. Settembre 18*9 
proferita tUli’illmo. «ig. Niccolò Broccardi Nche Imi Vicario Regio «tati adottiti. 

Considerando , che avendo i sigg. della Volta ne' N IV. intentata 
l’azione dello spoglio , si è fatto luogo ad esaminare la giustizia del Ti- 
tolo, con cui essi pretendevano di possedere il Campo in questione, pri- 
ma del formate possesso presone da Francesco Briganti, indipendente a 
mente da! nudo possesso, che per qualsivoglia Causa potesse essere pres- 
so i sigg. della Volta, esigendo VA ri . 562 del Regolamento di Proce- 
dura invocato dai medesimi colla loro Scrittura di domanda principa- 
le esibita in atti li i Maggio decorso, un titolo di possesso, che non sia 
precario, e clandestino, o in qualunque altra guisa vizioso. 

Che ritenuto questo tema, non resultando dagli atti giustificazione, 
onde dichiarare fondati i diritti, che i sigg della V olla ne NN. e Al M. 
pretendevano avere sul campo in questione, deve l'istanza dei sigg. del- 
la Volta essere rigettata, resultando chiaramente in fatto, che il sig. 
Canonico Giulio Paviani allorché col pubblico i strumento de n Lu- 
glio 1810 rogato Pazzini, prodotto negli atti del presente Giudizio non 
faceva donazione universale di Beni al sig. Corrado della Volta, ma 
una donazione soltanto di alcuni Beni, che individuò specialmente e 
con somma precisione, e chiarezza, omessa del tutto ogni dizione gene- 
rale, e tale da ammettere ampliazione,e che in conseguenza frai beni 
domiti non comprendendosi il predetto Campo non poteva intendersi 
questo passato nè nel possesso, nè nella proprietà dei sigg. della Volta 

Considerando, che tanto più si è fatto luogo ad esaminare il tito- 
lo, per cui i sigg. della V olla pretendevano di possedere il Campo in 
questione , in quanto che avendo essi esposto nella citata loro scrittura 
„ ivi „ rappresentano ancora come detto Campo possedevasi pacifica- 
„ mente con titolo non precario, come che trapassalo nel loro tìglio per 
„ mezzo dell'islrumento di donazione riportata dal tu sig. Canonico Giulio 
„ Taviani,e resultante dall’istrumento del dì zi Luglio 1810 rogato dal 
„notaroPazzinia„ vevano allegato non il semplice possesso indipenden- 
temente dal titolo, ma avevano riconosciuto che la Causa del preteso 
loro possesso risiedeva nel titolo della donazione, che è quanto dire , 
che il possesso era V effetto della donazione. 

Che V Art. della Procedura adotto per parte dei sigg. della Vol- 
ta resta disapplicato dal riflettere, che implicitamente fu renunziato 
allo sperimento del possessorio coll’addizione del titolo ai termini del 
successivo Art. 566 . della Procedura stessa, e che siamo in termini di 
possesso torbido, e di un chiarissimo pctitorio, e che finalmente la vul- 
gata regola „ possideo quia possideo „ alla quale sembra volersi appi- 
gliane il difensore dei sigg. della Volta, non s’ammette, se non quan- 
do il possesso è pacifico, e ben provato. 

Considerando, ehe non essendo mai appartenuto il Campo in que - 
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stione ai sigg. della F ulta nr'_V.V. e d'altronde avendo a forma del 
depotto dei testimoni da loro indotti, percetto i J rutti di esso dal di del- 
la morte del sig. Canonico Giulio Taviani fino al formale possesso pre- 
so da! Brigantine segue che essi devano essere astretti a rifondere a que- 
st'ultimo tali prodotti, tanto più che dagli atti resulta mancare essi di 
un titolo per essere dichiarati possessori di buona fede. 

Per tati Motivi 

DeMb. e Dclib. disse, decretò , e definitivamente dichiarò non esse- 
re costato, ne costare, che i sigg . della F alta ne'NN. Cav. Giuseppe, ed 
Eleonora Coniugi godessero Cpr» titolo legittimo il Campo, di che nella 
Scrittura di domanda esibita dai medesimi in atti li tre Maggio ulti - 
mo scorso antecedentemente al rii iq Marzo del corrente anno, giorno 
in cui procede a prendere di esso formate possesso Francesco Briganti 
per mezzo del ìiotaro sig ■ Pietro Bonfigliuoli, conforme costa dall'atto 
redatto ne'oq Marzo 1819 suddetto da ambe le parti prodotto negli 
atti del presente giudizio, giacché tal Campo, quanto non passò, ne 
potè passare di fatto dal sig. Canonico Giulio Taviani ultimo legitti- 
mo possessore di esso nel sig. Corrado della F otta per non essere resta- 
to compreso fra i beni contemplati nel pubblico istrumento di donazió- 
ne de i 1 Luglio 1810 rogato mess. Antonio Pazzini, altrettanto potè 
passare, e passò di Jatto in Francesco Briganti donatario universale 
del detto sig. Canonico Ternani di tutto ciò, che egli antecedentemente 
non aveva donato al sig. della V olla surriferito ai termini del pubbli- 
co istrumento di Donazione degli 11 Febbraio 1817 Rogato Guerrazzi 
rigetta in tutte te sue parti la domanda fatta dm sig. Coniugi della 
Folta ; Conferma, ed in quanto occorre, immette detto Briganti nel pos- 
sesso redatto dal notare Bonfigliuoli li 27 Marzo ultimo scorso, e con- 
danna i sig. della Folta ne /V,Y. a render conto a detto Briganti dei 
prodotti del detto Campo dal di della morte del sig. Canonico Giulio 
Taviani fno a tutto il 27 Marzo suddetto, ed a consegnare al più vol- 
te rammentato Francesco Briganti tali prodotti e il loro giusto valore 
secondo la liquidazione da farsene ord ma inoltre a! sig. Doti. Remi- 
gio Baglioni Economoeletto con decreto di questo Tribunale del di 7. 
Agosto 1819 di portare a libera disposizione del rammentato Briganti, 
gli oggetti, che potessero essere sotto la di lui custodia, come prove- 
nienti dal Campo suddetto. 

E detti sigg. Coniugi della F olla ne TViV. condannò, e condanna 
nelle spese tutte del presente Giudizio. 
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REGIA RUOTA CIVILE DI FIRENZE 
Fienai io» Mari 4ptr, <#*« »6. i mutar) i8»o. 

In Cacca Dxl Riatta x Saccoci 

Trae. Mm. Rocco Del piatte in Cauta propria Proc. Me». Luigi Cario) 


AtC.O¥EtfTQ 

Il fondo laccio non può dal Locatore , pendente la locazione , esser 
diminuito in pregiudizio del conduttore , il quale per altro non può negar* 
4i accordargli quei lavori per il miglioramento del fondo medesimo,! quali 
non sono capaci di -apportargli un leggero incomodo . 

Sommario 

i. 4 . /// Locatore di una casa , come suol dirsi a pigione, puà ac- 
cordo r si di far dò lavori nel Fondo locato , quantunque apportino un 
lieve incomodo al Conduttore , 

%■ 3 . Il Locatore non può fare de lavori, che diminuiscano il Fon- 
do locato . 

Storia orala Causa 

Il sig. Dote Roeoo Del Piatta che aveva locato , come snol dirsi a pi- 
gione , al sig. Gaetano Sacconi una Bottega con stanza, che la pane di una 
sua casa situata in Firenze in Via detta degli Archibugieri , comparve al 
Magistrato Supremo e domandò , che ibsse dichiarato essergli lecito di po- 
ter fare diverse aperture nel muro , che divide la porzione locata dal rima- 
nente della casa a fine di alzare una scala , e domandò ancora che fosse oh 
bligato a stare in silenzio il sig. Sacconi per altri lavori, che meditava d’iu- 
trapredere , alla qual domanda dipoi rinunzia, limitando la sua pretensione 
alle sole apertura,- Si oppose il sig. Sacconi, e il Magistrato Supremo decise 
a favor* del sig. Doti. Del Piatta quanto alle domandate aperture colla 
Sentenza del 17. dicembre 1819. Essendo stata portata in appello alla Re- 
gia Ruota veline nel * 5 . Qenuaio i8»o. pienamente conformata . 

Motivi 

Attesoché se giusta compariva la Sentenza del Magistrato Supremo de’ 
17. Dicembre 1819 nel Merito per le ragioni che si leggono nella medesi- 
ma , molto più lo dovevano essere dopo che il sig. Dott. Del Piatta avea 
limitata la sua domanda delle quattro Buche in principio richieste farsi nel 
muro di proprietà del medesimo sig. Del Piatta, ma a confine con una stanza 
locata al sig. Sacconi ad una soltanto , talché l’ incomodo del Sacconi veni- 
va ad esser soltanto di nn giorno . 
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Attesoché la detta Sentenza era giusta anche quanto alle spese . 

Attesoché aveudo il sig. Doli. Del Piatta ottenuto, rapporto al inerito, 
ed all' incontro essendo rimasto succuinkeute rispetto alle spese, e così trat- 
tandosi di mutua vittoria dovevauo compensarsi quelle di questo Giudizio. 

Per questa ragioni pronunziato sull' appello principale interposto 
dal sig. Gaetano Sacconi contro la Sentenza proferita dal Regio Ala- 
gistato Supremo di Firenze sotto dì iq. Dicembre 1819. nella causa 
pendente fra Esso , ed il sig. Doti. Rocco Del Piatta dichiara mal fon- 
dato P appello medesimo , conferma perì) quanto al merito, la Sentenza 
predetta , salva C infrascritta modificazione , poiché inerendo alle di- 
chiarazioni fatte verbalmente dal deito Doti. Del Piatta , atteso il va- 
riato stato delle, cote , dice che i lavori a! medesimo permessi colla ci- 
tata Sentenza dovranno intendersi ristretti alla sola buca da aprirsi 
verso la sommità della Volta della stanza, della quale si tratta , e di 
che nella detta Sentenza , e per gli effetti di che in essa, e dice ancora 
che nell esecuzione del lavoro suddetto non possa essere impiegato un 
tempo maggiore di una giornata . 

E pronunziando quindi sull appello interposto per modo di ade- 
sione dalla rammentata Sentenza per parte de l sig. Doti. Del Piatta 
dice male appellato per parte del medesimo, e bene con detta Sentenza 
giudicato , e quella perciò conferma anche in detta parte . 

E quanto alle spese del presente Giudizio ordina compensarsi . 

Così è stato giudicato dagl’ Illustrissimi Signori 

Francesco Maria Mori-Ubaldini Presid. 

Gio. Batista Brocchi , e Francesco Cercignani Rclat., Aud. 

Seguono i Moliti dell» Sentente dei Magistrato Sapremo del 17 Dicembre 1819 proferite 
di» gl’ tlimi* tigg. Aud. Luigi Matani , Aud. Donato Chiaronuoni , e Aud. Bernardi comeaopra 
adottali . 

Attesoché i lavori che il sig. Dott. Rocco Del Piatta domandava a 
di essere autorizzato di fare all'oggetto di condurre a termine la nuova 
scala che Egli aveva eretta nella casa di sua proprietà, portavano alla 
conseguenza di diminuire f estensione del Fondo da esso locato al sig. 
Gaetano Sacconi . 

Attesoché il Conduttore suddetto sig. Sacconi potè giustamente , e 
con tutta ragione opporsi alla domanda del medesimo sig. Dott. Del j 
Piatta non essendo in ragione permesso al Locatore il fare dei Lavori 
che portino una diminuzione del Fondo locato, specialmente allor quan- 
do tali lavori non sono dedotti da una pretta, e rigorosa necessità . 

Attesoché il medesimo sig. Sacconi non ha presentato negl' atti op- 
posizione di sorte veruna, allorché il sig. Dott. Del Piatta si è limitato 
colla di lui successiva scrittura a domandare di essere autorizzato ad 
aprire semplicemente delle Buche nel muro che divide il Fondo locato 
dalla rimanente casa di sua proprietà per /’ effetto di internare in detto 
muro i primi gradini dalla scala suddetta • 
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Attesoché il sig. Sacconi suddetto non può dispensarsi dal risen- 
tire il piccolo incomodo, che può a suo carico resultare dall effettuazione 
dei sopradetti lavori sia dirimpetto alla utilità evidente dei Lavori me- 
desimi a favore ilei Proprietario della casa, sia dirimpetto alla r/ualità 
del muro destinato a dividere il Fondo locato al detto Sacconi delia 
casa di proprietà del sig. Del Piatta , e cosi di un muro divenuto pen- 
dente la locazione comune ad entrambi . 

Dice tenuto , ed obbligato il detto Ondano Sacconi come Condut- 
tore di una bottega destinata attualmente a uso di vendita di vino po- 
sta in via degli Archibusicri di proprietà del detto sig. Doti. Del Piatta 
a permettere , e prestare pazzienza , che nel muro che divide la retro- 
stanza della detta bottega per la parte di ponente da una porzione del- 
l’ atrio della casa annessa di proprietà del medesimo siano aperte due 
buche all' altezza di un braccio, e mezzo circa, ed altra verso la som- 
mità della volta per l’ oggetto rf internare nel medesimo , e cosi nel 
detto muro altrettanti dei primi scalini di una scala incominciata dal- 
1’ attore per uso della casa suddetta ; condannando perciò , come con- 
danna d rammentato Sacconi a prestare pazzienza , che vengano ese- 
guiti i lavori occorrenti per l’ oggetto sopradetto , a condizione che tali 
lavori sieno eseguiti nello spazio di giorni due , coerentemente alle di- 
chiarazioni falle dalC attore nella prima citata scrittura , ed a condi- 
zione ancora che le Buche suddette rimanghirio in seguito chiuse secon- 
do le tegole dell'arte. 
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Danty Antonj e Filippini. CLIII. 70 . 

Diletti, e Calocchien, Facioi/j Tobler. C XI 1. 3 1 3 
Di Dio, e Laureili. CCXIX. 34x 
Dupouy, e Manieri, e Mira Ida. CCXXVI. 336. 
Filippini, e Antonj e Danty. CXIII. 70 . 
Gabbani, e Compagnia della Misericordia, di Pi- 
sa e Damiani, e del Testa. CLI. 64 . 
Giusti, e Biondi ne'Fattori. CCXV . 33o. 
Lussarlo, e Borsò. OLII. lìti. 

Lorenzi, e Lorenzi. CLXXII. iòj. 

Laureili, e Di Dio. CCXIX. 34a. 

Manieri, Miralda, e Dupouy. ÓCVT. 3.56. 
Miralda, c Manieri, e Dupouy. CCXXVI. 3:>6. 
Morelli, e Aliati. CLXXVI. 177 . 

Monticelli, e Roberti. CC XXV 111. 3 7 5. 

Pacini, e Colacchieri, c Diletti, e Tobler CCXII . 

ili 
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Tinca», e Santoro. CLXXXIL ioi.' 

Reisoli, e Capitolo di Pontremoli. CCXXI. 347» 
Boberti, • Monticelli. CCXXVIII. 375. 
Santoro, e Pinca». CLXXXII. Ibi. 

Taarel, e Umetto. CLXXV. 170. 

Tramontani, e Goraati. CCVII. agi. 

Tobler, Chiacchieri, e Diletti, e Perini. CC.YP777 
3.3. 

Wcbb, e Coli. CCIX. 3o4 

B. RUOTA D’A REZZO 

Brandaglia, e Fini, e Gamurrini . CLXXVIII. 

18G. 

Fini, Gamurrini, e Brandaglia. CLXXFIII. 186. 
Gamurrini, e Brandaglia, e Fini. CLXXVIII. 186 
Virarelli, e Virargli. CCXJJI. Si, 1 ». 

R. RUOTA DI GROSSETO 

Barsanti, e Biliari. CLXXXXIII. *5*. 

Baleri, e Baraanti. CLXXXXIII. 1 5a. 
Ceccherini, e Franca rdi CLXXXUJ. aoi. 

Carli, e rSaracini. CLXXXVI. aip. 

Cioccani, e NugnesVedova Potestà. CLXXXVJI. 


Coccbetti, e De Santi. CLXXXIX. >17. 
Gioielli, e Filippini. CCJ. 371. 

De Santi, e Coccbetti. CLXXXIX. Vi.’j. 

Del Rosso, è Sordini. CLXXXXVIII. ifiS. 
Franca rdi, e Ceccherini. CLXXXJII. mi. 
Franceschi, e Ghibellini. CLXXX 1 V ’. joS. 
Fedi, e Severi. CLXXXV. aio. 

Fiiippacci, e Sammarilani. CLXXXX. a3f. 
Fatasi, e Gaggioli. CLXXXXIV. 

Filippini, e Cioietti. CCI. ^71. 

Ghibellini, e Franceschi. CLXXXJV. ao5. 
Gaggioli, e Falusi. CLXXXXIV. a5£. 

Londini, e Repenti. CLXXXX II. xj$. 

Landi, e Rosi. CLXXXXV. a 5^. 

Niccolini, e Poli. CLXXXJ. igg. 

Kunge» Vedova Potesti, c Ciocc'um.CLXXXVlf. 
111. 

Poli, e Niccolini. CLXXXj. 199. 

Repenti, e Viaggi. CLXXXX/. ad». 

Repenti, c Londini. CLXXXXJI. add. 

Rosi, e I. andi. CX XX. XV. * 5 j. 

Severi, e Fedi. CLXXXV. aio. 

Saracini, e Carli. CLXXXVI. aig. 

Sordini, e Del Rosso. CLXXXXVTII. a 65. 
Viaggi, e Repenti. CLXXXXI. a4u 
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ACCETTANTE 

Vedi Lettere di Cambio. 

ACCOLLATARIO — ACCOLLO 

L' Accollatario di una Ragione mercantile , che ha dichiarato di con- 
tinuare la Negoziazione per suo proprio interesse non subentra 
nei diritti dell estinta Ragione. Decis 147. N. 13. 1 4 - iS. pag.47. 

L Accollatario di una Ragione mercantile , che si esprime di agere 
sotto il nome della cessata Ragione per suo proprio interesse non 
succede nei diritti di quella. Ivi. Num. 16. 

AFFITTO 

Le tacile Rilocazioni per mancanza di disdetta della prima Locazione 
fatta a lungo tempo sono altrettante conduzioni semestrali. Deci*. 
147. N. ao. pag. 47. 

Quegli che si obbliga di dare Mallevadore per una quantità di Bestia- 
me , che conduce ad affitto , non vuol dire , che se ne dichiari De- 
bitore. Decis. 1 83 . N. a. pag. ao 3 . 

Non può esimersi dalF adempimento delt Obbligazione colui , che per 
sicurezza di una quantità di Bestiame condotto in affitto , offre 
Mallevadore , e F Ipoteca sopra un Immobile. Ivi. N. 3 . 

Si può procedere alF Oppignoramelo de' frutti di un Fondo af- 
fittato per il pagamento de' Canoni non soluti senza preventivo 
Precetto. Decis. i 85 .N. 7. pa8. ai 3 . 

La Locazione di un Fondo fatta a favore di una Società di Nego- 
zianti cessa , se la Società resta estinta. Ivi. N. a. 

Quando la conduzione è fatta dalla Ragione mercantile deve inten- 
dersi , che la locazione fu fatta alla stessa Ragione. Ivi. N. 3 . 

Il Patto della continuazione di una Locazione fatta ad una Società , 
cessa df aver forza , quando la Società si discioglie , e si estingue. 
Ivi. N. io. 1 1. 17. |8. pag. 47 - 

Le tacite Rilocazioni per mancanza di disdetta della prima Locazio- 
ne f atta a lungo tempo sono altrettante Locazioni Semestrali . 
Ivi. N. ao. 

AGGETTIVO 

L'Aggettivo più rigorosi dato dal Giudice alla parola pregiudizj è una 
espressione da riguardarsi come F effètto di una Clausula . Decis. 
i 83 . N. 4 pag- aoa. 

AGGIUDICAZIONE 


V ed. Creditori. 


AGGIUDICAZIONE 
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AMMINISTRATO — AMMINISTRATORE ' * 

L'amministrato , che concorre a fare passare in altri t Amministra- 
zione si pregiudica dirimpetto al primo Amministratore se ritarda 
la Domanda del Rendimento di Conti. Deci*. 170. N. 7. p. ig 5 . 

JJ Amministratore, che non oppone agli Atti del Sequestro fatto a dan- 
no del suo Amministrato , e lascia correre i Decreti che vengono 
emanati , è tenuto al pagamento. Deci*, ai 5 . N. 3 . pag. 33 o. 

La contumacia del!' Amministratore , a cui è stato notificato il Seque- 
stro lo rende responsabile in proprio. Ivi. N. 4 - 

Vedi Sequestro. 

APPELLATO — APPELLANTE — APPELLO 

Quando due Appelli riguardano una stessa Causa possono riunirsi . 

Decis. 1 4 <S. N. 1. pag. 4 i. 

L'Atto tf Appello dalle Sentenze Interlocutorie dee contenere i Motivi 
dell Appello medesimo. Decis. 159. N. a 3 . pag. 1 55 . 

Quando nel Giudizio di prima Istanza sono state pronunziate due 
Sentenze una in contumacia , e /' altra in conseguenza del! Atto 
d opposizione , se la Causa si porta in appello cade in esame sola- 
mente la Sentenza contradìttoria. Decis. 1 47 - N. a. pag. 43 . 

Qualunque Domanda reconvenzionale è improponibile nel Giudizio 
d appello. Decis. i 4 g. N. >6. pag. 54 - 

L'Appello interposto da una Sentenza confermatoria è irregolare. Dee. 
166. N. 14. pag. t 46 . 

La Giustizia della Sentenza appellata si riconosce con dei princìpi 
• convenienti al Giudizio. Decis. i 4 g. N. i 3 . pag. 55 . 

Il diritto d appellare i circoscritto da un termine di ragione assoluta- 
mente perentorio dell azione. Decis. 191. N. a. pag. a 4 i. 

Il termine d appellare non pub prorogarsi nemmeno col consenso delle 
Parti . Ivi. Nnm. 3 . 

Spirato il termine ad appellare senza che sia stato interposto l appel- 
lo , la Sentenza ha fatto passaggio in cosa giudicata. Ivi. N. 4 - 8. 

L'Ammissione , o Refezione dell appello appartiene al primo Giudice. 

Ivi. Nani. 7. 

La Nullità dell appello prtò opporsi in qualunque tempo, ed ancora 
nei Giudizio d appello. Ivi. N. 9. 

fj Appellante , che non allega i Gravami dimostra di non avere da op- 
porre contro la Sentenza appellata. Deci*. 104. N. a. pag. 379. 

L' Appettante , che non produce i Gravami viene col suo silenzio a dare 
un riscontro della Giustizia della Sentenza appellata. Deci*, a 18. 
N* a. pag. 34 <• 

E cosa regolare che i Giudici dell appello vedino i Motivi della Sen- 
tenza appellata , e il Voto delta scissura, quando questo ha avuto 
luogo , ed è perciò la copia de’ medesimi una spesa necessaria . Ivi. 
Nnm. 3 . 
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La mancanza della produzione degli Atti di prima litania dà dirit- 
to alC Appellato di far dichiarare deserto P appello . Decis. iati. 
N. i . pag. 375. 

Gli Appelli nelle Cause contro i Corpi Morali debbono notificarsi ai 
loro legittimi Rappresentanti. Deci*. 217. N. 2. pag. 376. 

L' Interposizione dell appello sospende il termine assegnato alla pur- 
gazione della Mora. Ivi. N. 3 . 

Vedi Atti. Vedi Sentenza. 

ARBITRIO 

Ciò che dipende dal proprio arbitrio non costituisce contravvenzione . 

Decis. 175. Num. 8 . pag. 17 1. 

ARBITRI — ARBITRO 

Gli Arbitri nelle Cause Commerciali sono sostituiti a’ Giudici ordinar j. 

Decis. 182. N. 1. pag. 201: 

ARRESTO 

L'Arresto personale si rilascia contro il Negoziante Debitore per ope- 
razioni di Commercio. Decis. 219. N. 4 - pag- 343 - 

Contro il Macellaro come Negoziante ha luogo per Debito l' Arresto 
personale. Ivi. Num. 7. 

ASSEGNAZIONE 

L'Assegnazione , che nel Lodo di divise vien fatta di tanto Mobiliare 
alla Donna , la quale ne è in possesso , per sodisfazione del di lei 
Credito Dotale , persuade del pagamento del medesimo. Dee. 1 70. 
N. 4 - pag. 157. 

ATTESTATO 

L' Attestalo prodotto negli Atti di colui , eh’ è morto senza revocarlo , 
merita tutta la fede. Decis. ai 4 - N. 7. pag. 3 a 4 - 

ATTI — ATTO — ATTORE 

L' inutilità degli Atti esecutivi si presumono allorché dopo di essi il 
Debitore nella liquidazione che fa col Creditore degli interessi 
tra essi pendenti , emette una nota di pagamenti senza far men- 
zione di quelli , che potevano avvenire dagli Atti esecutivi . Decis. 
i 38 . Num. 3 . pag. a 3 . 

L'Attore non può abbandonare il contestato Giudizio ordinario per 
convocare all esecutivo altra volta abbandonato. Decis. i 4 <>. N. 1. 
pag. 26. 

Nel concorso di una prova semipiena l' Attore può essere ammesso al 
Giuramento suppletorio , ed il Reo al Giuramento purgatorio . 
Decis. i 49 - N. 5 . 7. 8. pag. 55 . v 

La nullità degli Atti dipende dall’ esame dei medesimi . Decis. 1 5 o. 
N. i.pag. 59. 

La nullità degli Atti nascente da mancanza di citazione , è una nul- 
lità di forma. Ivi. N. 3 . 
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Quando la nullità degli Atti non è obiettata , e eh' è di forma , può il 
Giudice confermare la Sentenza , quando ne riconosca la Giustì- 
zia. Ivi. Piu in. 4 - 

Si ripara la irregolarità delle forme con notificare a quelli che recla- 
ma la nullità, gli Atti tutti , che di tal vizio vengono attaccati . 
Ivi. Nura. 5 . 

Gli Atti dipendenti dalla fornitura militare sono sottoposti al Tribu- 
nale di Commercio ancora dopo la cessazione dell’ intrapresa . 
Decis. i 56 . N. 3 . pag. 97. 

L'Attore forestiero è dispensato dal Codice di Commercio di dare cau- 
zione. Ivi. N. 10. 

E atto di Commercio ogni compra di Derrate per rivendere in natura , 
o lavorate. Decis. 187. N. 1. pag. aa>. 

L'Attore ha. il carico di far la prova, e repellere le eccezzioni affac- 
ciate contro il Documento sul quale ha fondata la sua intenzione. 
Decis. 189. Nani. 8. pag. 337. 

L' Osservanza d un'Atto è la più sicura inter petre della volontà. Dee. 
190. iN. i 3 . pag. a 3 a. 

L'Atto scritto capace di costituire un principio di prova in scritto, è che 
il contenuto renda verosimile il Fatto, che vuol provarsi per mez- 
zo dei Testimoni. Decis. 44 - N. 3 . pag. 393. 

Un’Atto del Reo convenuto, col quale viene intimato l'Attore a giusti- 
ficare la sua Domanda esclude il Giudizio contumaciale . Decis. 
ao6. N. g. pag. a88. 

Gli Atti , ne’ quali si verificano delle inosservanze delle forme pre- 
scritte dal vegliatile Regolamento può ordinare la rinnovazione . 
Decis. aio. N. 5 . pag. 3 og. 

L'Atto di prosecuzione et Appello deve considerarsi non notificato, quan- 
do la notificazione non è fatta alla persona legittima. Decis. 339. 
N. 1. pag. 376. 

Vedi Cause. 

AZIONE 

L'Azione personale delle figlie per le Doti costituende non vince i Cre- 
ditori ipotecari. Decis. 1 34 - N. io. pag. 3 . 

La promessa fatta sotto l’ obbligo di mia Persona , Beni , ed Eredi , pro- 
duce un'Azione esercibile contro il Promittente , e contro i di lui 
Beni. Decis. i3q. N. 5 . pag. 18. 

L'Azione è quel diritto , che ha ciascheduno di perseguitare in Giudi- 
zio ciò che gli è dovuto. Decis. 198. N. 1. pag. a 65 . 

L’Azione forma l obietto del Giudizio. Ivi. N. a. 

L’Azione alla Rescissione del Contratto compete al Compratore pe’ soli 
vizj occulti , ed esistenti nella cosa comprata prima del fatto Con- 
tratto. Decis. ao 9 . N. 1, pag. 3 o 5 . 
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Pei visj patenti, e manifesti il Compratore rum ha astone per la re- 
scissione del Contratto. Ivi. N. a. 4 - 

L'Astone Redibitoria, non può intentarsi senza il concorso de’ requisiti 
voluti dalla Legge. Ivi. N. 3 . 

Nelle Azioni reali , e miste l'Attore può portare la sua Domanda al 
Tribunale , ove il Reo ha il domicilio , o a quello nella di cui Giu- 
risdizione è la cosa litigiosa. Decis. a i o. N. i . pag. 3 o 3 . 

Nelle Azioni Cornimi dividimelo non si distingue F Attore , dal Reo. 

Ivi. N. a. 

Nelle Azioni Comuni dividimelo la prevenzione radica la Giurisdizio- 
ne nel Tribunale ov è portata ìa Domanda , o sia quello del Reo , 
o della cosa litigiosa. Ivi. Num. 3 . 

Vedi Sentenza . / 

BASTIMENTO 

Il Bastimento non caricato per intero diminuisce il rischio , e F onere- 
ai Capitano della custodia. Deeis. ij 5 . N. 6. pag. 171. 

Il carico del Bastimento è affetto a favore del Capitano per F intero 
pagamento della convenuta mercede. Ivi. N. 1 5 . 

Vedi Noleggiatore . 

BENEFIZIO — BENEFIZI 

Jl Benefìzio di povero, o di miserabile accordato dalla Legge ad 
alcuno per sperimentare le sue ragioni , non favorisce il Succum- 
bente , eh' è tenuto al pagamento di tutte le spese Giudiciarie . 
Decis. ai 4 - N. 9. pag. 3 a 5 . 

BIGLIETTO ALL’ORDINE 

Vedi Lettere di Cambio. 

BUONA FEDE 

La mancanza di buona fede può derivare ancora da semplice colpe. 

Decis. 160. N. i 3 . pag. 117. 

La buona fede è F unica forza motrice del Commercio. Decis. 198. 

N. 1 1 . pag. a 65 . 

La buona fede richiede , che ogni parola tra Mercante, e Mercante 
tenga luogo di convenzione. Ivi. N. 1 a. • 

Vedi Scienza. 

CADUCITÀ’ LIVELLARLA 

Vedi Patto . 

CAMARLINGO COMUNITATIVO 

Il Camarlingo Comunitativo non ha diritto di ripetere dalla Comuni- 
tà F importare delle Poste inesatte se non prova concludentemente 
F inesigibilità delle medesime. Decis. 168. N. a, pag. i 5 a. 

Il Camarlingo Comunitativo può far la prova dell inesigibilità delle 
Poste al confronto delle Poste defalcate al precedente Camarlin- 
go, ed escluse nel Dazzajolo del Camarlingo successore . Ivi N. 3 . 

R Camarlingo Comunitativo non può domandare il rimborso delle Po- 
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ile inesatte , se non ha adempito agli obblighi imposti ai Camar- 
linghi da' Regolamenti. Ivi. N. 4- 

P una irregolarità del Camarlingo Comunitativo la cumulasìont 
nell ultimo Anno del suo Camarlingato dèi totale del non esatto 
in tutto il tempo del suo Impiego. Ivi. Num. 5. 
fi Camarlingo Comunitativo è obbligato di usare tutte le possibili in- 
dagini per ritrovare i fieni obbligati alle Imposizioni , e fare i 
• convenienti Sequestri. Ivi. Num. 6 . 

I Camarlinghi Comandativi sono obbligati di mettere ogni Anno in 
esazione le Poste , e domandare il defalco di quelle , che possono 
meritarlo. Ivi. Num. 7 . '. y ‘ ' 

fi Camarlingo Comunitativo , che non può ottenere il defalco delle Po- 
ste inesigibili , ha diritto d' agere contro i Debitori morosi . Ivi . 
Num. 8 . 

Quegli , che non ha Mandato dalla Comunità nell' esercizio del Ca- 
marlingato non può rivolgere le sue Azioni contro la Comunità . 
Ivi. Num. i. 

CAMBIALE 

Vedi Lettere di Cambio, 

CAPITALE 

Quando un Capitale non è trasferito solidalmente in piò. persone la 
disposizione non può dirsi distributiva. Deci». i55. N. 7 . pag. 89 . 
CAPITANO 

n Capitano ha diritto all intero Nolo del Bastimento quantunque non 
sia stato caricato fino alla di lui salutifera portata , quando 
il Noleggiatore lo ha noleggiato tutto per proprio conto. Dee. iq5. 
N. 14. pg. 171. 

Vedi Bastimento. Vedi Leggi. 

CARATTERE 

Vedi Parte. 

CARICATORE 

Quando il Caricatore ha ricevuto , e firmato le Polizze di Carico , la 
caricazione del Bastimento s' intende compita . Deci». 1 q5. N, 1 3. 
pag. 171. 

CAUSE 

fa Cauta dubbia è quella quando l’Attore non ha pienamente conclusa 
la prova , che gl incombe , c che il Reo altro non ha dedotto, che 
la sua negativa. Decis. 1 49- N. 6 . pag. 55. 
fa sospensione di quelle Cause che sospese non furono riassunte nell A- 
prile 1 8 r 5. depende dalla disposizione del vegliente Regolamento 
di Procedura. Decis. i58. N. 1 . pag. io3. 
f omissione della Causa della scienza di Testimoni non pregiudica 
quando la Sentenza sta nel fatto stesso, che depongono. Dee. 189 . 

N. 4 . pg. aaq. 
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La Causa pendente di rescissione dì Donazione può somministrare una 
ragione al Donante di non ricevere gli Alimenti in casa del Do- 
natario. Deci*. i 46 . N. 3 . ]ug. 4 ' ■ 

La destinazione della spedizione della Causa supplisce alla citazione 
ne’ Giudizi Contradittori . Decis. 206. N. 8. pag. 288. 
CAUZIONE 

Vedi Creditore. 

CEDENTE — CESSIONARIO — CESSIONE 
La Cessione opera i effetto di trasferire nel Cessionario tutte le Azioni , 
e Diritti competente al Cedente. Decis. >59. N. io. pag. io 5 . 
CERTIFICATI — CERTIFICATO 
/ Certificati di una Piazza Mercantile , e della Curia ottenuti a corno» 
do di difesa non possono alterare le regole di ragione. Decis. 175. 
N. 12. pag. 171. 

Il Certificato di un solo individuo , che depone di un Fatto , che deve 
esser noto a più Persone non fa prova alcuna. Dee. 184. Num. 7. 
pag. 206. 

CESSIONARIO 

Contro il Cessionario possono opporsi t eccezzioni , che si potrebbero 
opporre contro il Cedente . Dee. 160. N. 1. pjg. 1 16. 

La regola stabilita dal Gius Romano di potere opporre al Cessionario 
quello , che si opporrebbe al Cedente è limitata dalle Leggi Mu- 
nicipali nelle Contrattazioni Commerciali. Ivi. Nam. 2 . 

La sorte del Cessionario non è diversa da quella del Cedente. Dee. 2o5. 
Nudi. io. pag. 281. 

CITAZIONE 

La mancanza di Citazione è una nullità insanabile , che toglie ogni ef- 
ficacia a qualunque Sentenza. Decis. 1 7 1 . N. 1 . pag. 1 5 g. 

La mancanza di Citazione della Sentenza non resta sanata dalla co- 
gnizione nel Succumbentc dell esistenza della Sentenza. Ivi. 
Num. 2. 

Vedi Sentenza. Vedi Termine. Vedi Giudizj. 

CITTADINO — CITTADINI 

I Cittadini , che avendo al favore delle Leggi stipulati de' Patti irre- 

trat labili produttivi de' diritti , sarebbe cosa ingiusta , che questi 
diritti fossero da nuove Leggi aboliti. Decis. 108. N. 16. pag. 2 q 4 - 
CLAUSULA ALL’ORDINE 
Vedi Leggi. Vedi Lettere di Cambio. 

CLAUSULA SENZA PROCURA 
Vedi Lettere di Cambio. 

CODICE 

II Codice Francese non aboliva , ma modificava le antiche interdizioni. 

Decis. a 53 . N. 4 - pag- 73. 

t. n. n. 21. 
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II Codice Civile Francese allorché fu attivato in .Toscana restituì agli 
Interdetti l' amministrazione, ma vietò loro la facoltà di far Con- 
tratti. Ivi. N. 5. 

AIT attivazione del Codice Francese in Toscana non era necessario , 
affinché continuasse l’ interdizione , che fossero rinnovate le for- 
malità prescritte dallo stesso Codice. Ivi. N. 7. 

Il Codice Civile Francese comanda hi trascrizione delle Donazioni 
quando il soggetto delle medesime consiste in Beni capaci d' Ipo- 
teca. Decis. 130. N. 1 5. pag. a3a. 

CODICE DI COMMERCIO 

Il conservato Codice di Commercio non ha cessato di essere in vigore 
anco fra non Mercanti , che circolano Biglietti all'Ordine. Dee. 
i53. N. 3. pag. 70. 

Il Codice di Commercio esonera 1' Indossante dal pagamento della ri- 
valsa di una Lettera di Cambio in mancanza delle forme dal 
Codice medesimo prescritte. Ivi. N. 3. 

Quegli che intraprende V escavazione di una qualche Miniera non è 
considerato Negoziante dal Codice di Commercio. Deci*. i5(>. 
IS. 4 8. 9. pag. 97. 

COLONO 


Il Colono può opporsi alla disdetta della Colonia fattagli dal Pro- 
prietario del Fondo, del quale è stata accordata al di lui Credi- 
tore l' immissione in Salviano. Decis. i45. N. 13. pag. 37. 

L’ Adesione del Snlviamsta alla disdetta trasmessa dal Proprietario 
Debitore al Colono non la rende valida , se è posteriore alla tra- 
smissione della disdetta medesima. Ivi, N. i4- 

La violazione del Sequestro falla dal Colono a danno del suo Credi- 
tore non è una causa sufficiente per dire che abbia offesa la Giu- 
stizia nella divisione delle Raccolte a pregiudizio del Proprieta- 
rio. Ivi. Num. i4- 

La mala condotta del Colono non può dipendere da semplici lontani 
indizi , ma deve essere concludentemente giustificata. Ivi. N. i5. 

Il Padrone non fa ingiuria al Colono col fare ad esso intimazione 
col fine di assicurare il suo interesse. Decis. ai 1. N. 1 . pag. 3 13. 

Quando il Colono ha ricevuto ! inibitoria non può innovare cosa alcur 
na senza rendersi responsabile d attentati , e d Arbitrio. Ivi. N. a. 
COMMERCIANTE — COMMERCIO 

Commerciante diviene quello, che esercita Atti di Commercio. Dee. 1 4a. 
Nnru. 3. pag. 3o. 

Vedi Atti. Vedi Buona Fede. 

COMPENSAZIONE 

Quegli, che ha ricevuto da un'altro una somma al preciso oggetto di 
provvedere Mercanzie , non può compensare , la medesima con un 
Credito dipendente da un altro Contratto . Decis. <44- Num. a. 
pag. 35. 
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La Compensazione è un eccezzione privilegiata. Dee. i 5 g. N. 4 - p. io 5 . 

La Compensazione pub opporsi ancora a Reiudicata stabilita .. Ivi. 

Nutrì. 5 . 18. ai. 

La Reiudicata non pub escludere la Compensazione di cui non è data 
presa cognizione . Ivi. N. 6. a o. aa. 

La Compensazione ha luogo quando nelle Persone concorre un Credi- 
to , e Debito respettivo. Ivi. N. 7. 

Quegli , che non impugna il debito, e che non giustifica il credito non 
può domandare la Compensazione. Decis. aoa. N. 3 . pag. aq 5 . 

CQM POSIZIONE 

Vedi Debitori. 

COMPRA 

La Compra di una numerosa Fiascheria fatta da quegli , eh' è di coni 
dizione Navioellajo dee riguardarsi per un Atto di Commercio . 
Decis. i 4 a. N. i. pag. 3 o. 

COMPRATORE 1 

Il Compratore di una cosa in forza del Contralto di Compra , e Ven- 
dita è obbligato a pagare il prezzo della cosa comprata. Dee. 1 5 g. 
N. 1 1. pag- io 5 . 

Quando il Compratore di un Fondo per timore dell' Evizione riporta 
dal Venditore cautele sufficienti non pub negare il pagamento 
del prezzo. Decis. ila. N. i. pag. ita. 

Il Compratore del Fonilo livellare , che ha stipulato il patto del paga- 
mento del prezzo non pub quello trattenere per la mancanza del 
consenso del dominio diretto. Ivi. N. a. 

Il Compratore di un Fondo , che ha riportato delle cautele pel caso 
di' Evizione non pub proporre F insufficienza non provata delle 
stesse cautele per trattenere il pagamento del prezzo. Ivi. N. 3 . 

1 / Compratore de' Beni stati dal Venditore donati che ha trasferito il 
titolo de l suo acquisto si preferisce al Donatore , che non ha fatta 
la trascrizione della Donazione. Decis. 190. N. ai. pag. a 3 a. 

Il Compratore di un'Animale che sospetta , che lo stesso Animale sia 
soggetto ad una grave malattia , e che non ostante volontariamen- 
te ne fa acquisto , non ha diritto alla Rescissione del Contratto . 
Decis. acro. N. 5 . pag. 3 o 5 . 

CONCESSIONE 

Cessa qualunque Concessione , o Patto fatto a favore della Ragioue 
Mercantile , allorché questa si scioglie , e si estingue , ancora nel 
caso che alla Concessione fossero chiamati gli Aventi Causa dalla 
Ragione medesima. Decis. 1 hi- N. 6. 7. pag. 46 . 

CONDIZIONE 

Nelle Condizioni casuali , o miste l' acquisto è subordinato alla loro 
verificazione. Deci*. 177. N. 9. pag. 179. 

Vedi Promessa. ~ 

. ' IV. ioa 
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CONDUTTORE 

Quagli ; thè conduce Bestie a V ettura deve avvisare il Proprietario al- 
lorché si trovano in pericolo di vita. Decis. i <p. N. i. pag. a 57 - ' 

H Conduttore di Bestie a V ettura allorché queste moiono non dee le- 
varne la pelle , senza precedente avviso del Proprietario. In. 
Rum. a. 

fi Conduttore di Bestie a Vettura, se queste periscono deve senza in- 
dugio avvisare il Proprietario. Ivi. N. 3 . 

fi Conduttore di Bestie a Vettura se queste periscono non può dar 
F eccez none al Proprietario , eh' erano malsane se prima di spel- 
larle non ne verifica F infezione per mezzo di una Perizia • Ivi. 
Rum. 4 . 

fi Conduttore di Bestie a V ettura non può strapazzarle , né con per- 
cosse , ne con carico superiore a! le loro forze. Ivi. N. 5 . 

CONDUZIONE 

Vedi Affitto. 

CONFESSIONE 

La Confessione non si desume da un Fatto equivoco espresso in una 
Lettera a danno delio Scrivente. Decis. i 5 g. N. 17. pag. io 5 . 

La Confessione ultronea fatta dal Sequestrano della Raccolta del 
Grano sequestrato dopo pochi giorni , che nè seguita la misura- 
zione non viola F Art. 65 1. del Regolamento di Procedura. Decis. 
137. N. 1. pag. 373. 

CONGETTURE 

Le Congetture gravi sono efficaci a giustificare F estinzione del debito , 
quantunque resultante da un pubblico /strumenta, Decis. t 84 - 
N. 4- P 'g. io5. 

Vedi Scienza. 

CONSUETUDINI 

Vedi Lettere di Cambio . Vedi Giudice . 

CONTADINO 

Il Contadino licenziato conserva i suoi diritti sociali su i frutti del se- 
me sparso, Decis. 327. N. 4 - pag. 373, 

CONTEGGIO — CONTEGGI 

/ Conteggi sono sempre soggetti a revisione. Decis. 1 4 g. N. 1 a. p. 55 . 

/ Conti una volta resi non possono più rivedersi. Decis. 161. Rum. 5 . 
pag. 64. , 

Dopo F approvazione de' Conti , e restituzione di Documentila prova 
delF errore deve escludere ogni possibile in contrario. Ivi. N. 7 - 

La data del Conteggio di dare , e avere fatto fra due Persone prova , 
che in quello non furono considerate di una data posteriore. Decis. 
162. N. 3. pag. 67. 

fi solo Conteggio solenne è bastante a far presumere non sia stato fra 
le Parti trascurato alcun diritto. Decis. 180. N. a. pag. 1 94. 


Digitized by Google 


4.5 

CONTESTAZIONE 

La Contestazione del Giudizio ordinario da diritto al Reo di volere , 
che la Lite sia terminata colla Procedura ordinaria. Dee is. i 4 <>. 
N. a. pag. a6. 

CONTRATTO — CONTRATTI 

I Contratti stipulati da colui eh’ è sottoposto al Curatore sono nulli 

per opera della Legge. Decis. 1 53 . N. i . pag. g 3 . 

II Contratto c nullo , quando è stipulato da un Sottoposto , quantunque 

sia creduto sui Juris. Ivi. N. 9. 

Quegli , che ha contratto con colui , che non ha facoltà di contrattare, 
e che ha la scienza di questa di lui capacità , dee risentire il dura- 
no, che nasce da un tal Contratto. Decis. 160. N. aa. pg. 1 17. 
Vedi Azioni. 

CONTRATTI 

Vedi Prodigo . 

CONTRATTO DI LETTERE DI CAMBIO 
Il Contratto delle Lettere di Cambio incognito alt antica Romana 
Giurisprudenza. Decis. i 54 . N. 18. pg. 8a. 

Il Contratto delle Lettere di Cambio. Ivi. Num. 19. 

Vedi Lettere di Cambio. 

CONTRAVVENTORE 

Se si dasse al Contravventore la facoltà di mancare al suo dovere si 
farebbe un insulto al buon senso. Decis. 17D. N. 11. pg. 171. 


Vedi Arbitrio. 

Vedi Amministrato. 


CONTRAVVENZIONE 

CONTUMACIA 


COSCRITTO 

Il Coscritto sotto il Governo Francese , eh’ era stato rimpiazzato da un 
Cambio , se questo Cambio disertava , era obbligato a dar nuovo 
Cambio , o marciare egli stesso. Decis. 196. N. 1. pg. a6i. 

Il Coscritto secondo le Leggi Francesi non aveva obbligo di dare un 
nuovo Cambio , quando il Cambio già dato essendo disertore , ve- 
niva arrestato nel mese della Sentenza. Ivi. N. a. 

Il Coscritto era in obbligo di adempiere agi impegni contratti col suo 
Cambio se per la diserzione del medesimo non soffriva alcun male. 
Ivi. Num. 3 . 


CREDITO 


I Crediti formano parte del Patrimonio , e cadono nell obbligazione 

de' Beni. Decis. i 3 i. N. 18. pag. 6. 

II Credito proveniente dal conguaglio per sicurezza del quale il Cre- 

ditore , non si è riservato tanta rata di dominio , non ha privile- 
gio. Decis. 170. N. i 3 . pag. i 5 q. 

io 3 
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Un Credito reclamato, e dichiarato in un Lodo di divise, eh' è stato 
eseguito, si presume dopo un lasso di anni pagato, se non si pro- 
va , che m questa parte il Lodo non abbia avuto esecuzione .Ivi . 
JNum. 5. ' 

Si considera sodisfatto , o rimesso qualunque credito quando interven- 
ganole circostanze della congiunzione de! sangue, del lungo si - 
lenzio , e del frequente Conteggio. Deck. 1 80 N. , . 4. 5 . p. ini. 

Quegli , che vuole ottenere il pagamento di un credito in forza di una 
Sentenza deve all esecuzione della medesima premettere il Pre- 
cotto preliminare. Deck i 85 . N. a. p,g, 3,3 

Palla quietanza di un credito non può argomentarsi, che il Creditore 
» altri Titoli di credito. Dccis. 1 86. N. 1 1 . pag. a . 9. 

U liquidità del credito ed il Giudizio esecutivo non danfo luogo ad 
esaminare se tl Creditore nelle commissioni avute abbia cagionato 
alcun danno al Committente. Decis. 48. N. a pae 3oo 

K 3 . pag^ST Sen!enZe n ° n PUÒ Dacia. 224. 

N ° n r?. arsili pagamento del credito prima del giorno convenuto. 
lieexs. a 26. N. 4. pag. 357. 

CREDITORE — CREDITORI 

Il pagamento fatto a Creditori sequestranti dai Debitori di quello, 
nelle di cui mani e stato fatto il Sequestro a danno d' un suo 
Creditore non serve per esonerare il medesimo dalla sua obbliga- 
zione. Decis. i 35 . N. I. pag. 14. 0 

n Creditore, che ha ricevuto dal suo Debitore una somma in deposito 

P niy^ 7 rtT/ e J SU ° Cred J t0 com / /osto ’ sa imputa questa somma 
nc/ suo credito dimostra d: aver riguardalo il deposito come de- 

N 5 pig S hT l,re alpaSanent ' > delle rate dovutegli . Decis. i4 ? . 

Jl Creditore , che ha ottenuto Con Sentenza la condanna del suo Debì - 
Ivi ^xxm S 6 nentU n ° n PUÒ domandarne una miova condanna. 

11 Cre £^Zlt»r re,UU ° gSe ‘“ dd mo Datore per sodisfarsi 
deve renderli conto. Dee». ,61. JV. .. pag. , 3 o. J 

Jl Creditore che ha preso degli oggetti del suo Debitore per pagarsi 
non rende conto con una Nota non fatta nell Atto dell operato- 
ri n f C > É c ? ntradetta dai Testimoni. Di. N. 3 . 

I Creditore, eh’ entra ne' Magazzini del suo Debitore senza I inter- 
vento di Persona dal medesimo incaricata , e prende degeneri 

„ P er . Pag ar S‘ procede con irregolarità. Ivi. Nnm 4 . 

X Creditore a cui competei Azione personale, e la reale può speri- 
suo grado I una prima dell altra. Decis. i6a. Num. j. 

n Creditore, che per cautela ritiene nelle mani il pegno può nonostan- 
te costringere il Debitore al pagamento del debito. Ivi. N. 2. 
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Il Creditore che ha V Ipoteca speciale per il suo credito pub domanda- 
re la dichiarazione del suo credito per Sentenza a fine di pren- 
dere un Iscrizione di Ipoteca generale. Ivi. N. 3 . 

Il Creditore , che ha diritto domandare ! Immissione su i Beni del 
Debitore , pub invece sperimentare utilmente le altre Azioni che 
gli competono. Ivi. Pi. \. 

fi Creditore , che ha ricevuto dei Beni in pagamento , e che condona il 
di più del suo credito , non può dirsi , che siasi riservato di speri- 
mentare i suoi diritti ne ! caso di miglior fortuna del Debitore . 
Decis. 1 79. Pi. 5 . pag. 1 8g. 

Quel Creditore , che nel ricevere in pagamento de' Beni si riserva i 
suoi diritti sopra gli Effetti Mercantili , che il Debitore potesse 
avere in esteri paesi , viene ad escludere i Beni che potessero per- 
venirli in Toscana. Ivi. Pi. 6. 

ET una cosa stessa essere Creditore privilegiato sopra i Beni Fidecom- 
missi , eh’ essere il primo Creditore sopra i Beni liberi. Ivi. Pi. 7. 

Il Creditore , che nel ricevere in pagamento alcuni Stabili dal suo De- 
bitore , dichiara per il di più del suo eredito di molestare sola- 
mente i Boni che il medesimo Debitore potesse avere in esteri 
Paesi , non può prendere in Toscana alcuna Iscrizione. Ivi. Pi. 1 a. 

Il Creditore Toscano può senza preventivo Precetto procedere all ar- 
resto de’ Beni mobili del suo Debitore forestiero. Decis. 1 85 . N.16. 
pag. a 14. 

Il Creditore di quel Forestiero , che ha estesi possessi in Toscana non 
può agere all arresto de' Beni mobili del medesimo senza preven- 
tivo Precetto. Ivi. Pi. 17. 

Non è attendibile contro il progetto di Graduatoria l’ eccezzione di 
miei Creditore , che pretende aver de' privilegj, che non sussistono. 
Decis. 170. Pium. 2. pag. 157. 

La nota variazione dello stato del suo Creditore Negoziante dà diritto 
al Debitore di domandare cauzione per il pagamento del suo de- 
bito , quantunque sia stata contro di Esso rilasciata I esecuzione 
provvisoria. Deci». i8a. N. 4 - pag. aoi. 

Il Creditore , che ha fatto eseguire contro il Debitore una cattura , la 
quale dipoi è stata dichiarata nulla è obbligato alla refezione 
de’ danni , e delle ingiurie. Decis. 216. N. 1. pag. 336 . 

Il Creditore non è obbligato alla refezione de danni per la cattura da 
esso fatta eseguire stata dichiarata nulla , quando con fonda- 
mento credeva che potesse validamente farsi . Ivi. N. a 3 . 

Il Creditore , che nell' occasione di esporre all' incanto i Beni del De- 
bitore cita tutti i Creditori anteriori , abbonda in cautela se dì 
nuovo li cita nell atto di domandare l’ Aggiudicazione. Decis. aa4 
Pium. 1. pag. 353 . 

Il Creditore citato nell' atto dell Aggiudicazione , che sta in silenzio 
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non ha diritto di opporre dopo che la stesta Aggiudicazione è se- 
guita. Ivi. N. a. 

Tl Creditore ha un diritto di agere contro le cose ipotecate anticipata- 
mente alla scadenza , quando nel Debitore concorra la qualità di 
sospetto. Decis. aa 6 . N. 6 . pag. 357. 

Al Creditore anteriore non compete altra azione , che di farsi gradua- 
re sul prezzo del fondo esposto alt asta per interesse et altro Cre- 
ditore posteriore. Decis. a 3 o. N. \. pag. 38 o. 

Vedi Azione. Vedi Credulità. 

CREDULITÀ’ 

La giusta credulità di quegli , che contratta con uno che crede sui ju- 
ris , ma che realmente è sottoposto deve fondarsi sopra là giusta 
ragione. Decis. i 53 . N. io. pag. 73. 

La giusta credulità nasce dagli Atti simili. Ivi. N. 1 1 . 13. 1 3 . 

Una giusta credulità nel Creditore di potere eseguire validamente la 
cattura lo assolve dalla refezione de' danni. Decis. a 16. N. 5 . 6. 7. 
pag. 336 . 

DANNI, E DANNO, E DANNO DATO 

/ Danni , che sono in sequela dell' esercizio di un diritto legittimo non 
possono essere eliminati. Decis. i 45 . N. i 3 . pag. 37. 

Pici Giudizio di danno dato uno degli estremi da provarsi dati Accu- 
satore è il dominio, 0 il possesso del Fondo danneggiato. Dee. 1 gì. 
N. 1. pag. a 45 . 

Il danno non si punisce con alcuna pena , ma è soggetto alla sola 
Ammenda del danno. Ivi. N. 1 1 . 

Le cause di danno dato sono di cognizione de' Tribunali , nella Giu- 
risdizione de’ quali esistono le proprietà dannificate . Decis. 199. 
Num. 1. pag. 368. v 

Quegli , che conosce il danno, 0 il pericolo del danno, e con tutto ciò 
fa il Contratto non pub domandare risarcimento. Dee. 309. N. 7. 
pag. 3 o 5 . 

Quegli , che non ostante le ferite riportate torna con sforzo ad eser- 
citare il suo mestiero , nuz che dopo una volta è forzato a desiste- 
re, ha diritto ai danni. Decis. ai 4. N. 1. pag. 3 a 4 - 

Sotto nome di danno vengono ancora i lucri perduti. Ivi. N. a. 

LI danno si considera per quello che si perde , e per quello che ti po- 
trebbe acquistare. Ivi. N. 4 - 

La liquidazione di danni cagionati da ferite deve farsi per approssi- 
mazione. Ivi. N. 5 . 

Quegli , che commette un fatto delittuoso è tenuto a tutti i danni. Ivi. 
Num. 8. 

La speranza fondata nella generosità di una terza Persona non può 
formare un dato sicuro per porsi nel calcolo de' danni derivati da 
ferite . Ivi. Num. 6. 
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DANNO DATO 

Vedi Danni. Vedi Leggi. 

DEBITO 
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// ritardo £ un pagamento di un debito composto oltre il tempo conve- 
nuto se deriva da una contestazione giudiciale insorta prima del- 
la spirazione del termine, non produce aleuti effetto di caducità. 
Decis. i3l. N. i. pag. 18. 

V estinzione del debito in mancanza di prove dirette , che la dimo- 
strarlo, si giustifica per mezzo di congetture , e di presunzioni . 
Decis. 1 84- N. i. ». 3. pag. ao5. 

Il Richiamo per mezzo del Tribunale al pagamento di un debito , il 
quale , dopo V opposizione fatta non è stato proseguito , non giu- 
stifica nel Creditore V esistenza del credito. Ivi. N. 5. 


/ debiti contratti dal Padre, che ha fatto donazione ai Figli, per 
supplire a’ comuni bisogni , il loro importare non pub computarsi 
nella somma riservata per testare. Decis. iqo. N. a 4- pag. »3». 
DEBITORE — DEBITORI 


I Debitori di quello presso del quale è stato fatto un Sequestro , che 

hanno pagato i Sequestranti , non possono valersi di un tal pa- 
gamento per repellere l’Azione spedita del loro Creditore . Decis. 
i35. Num. a. pag. i4- 

Quando i Debitori di quegli presso del quale è stato fatto un Seque- 
stro hanno pagato i Sequestranti , possono ottenere la sospensione 
degli Atti esecutivi per canonizzare la cessione delle ragioni fatte- 
gli dai Creditori dimessi. Ivi N. 3. 

II Debitore di una somma pub ricusare di farne il pagamento , quando 

per altra dependenza è Creditore del suo Creditore , e che questi 
ha dissipato , e trasferito in altri il suo Patrimonio . Decis. 1J7. 
N. 7. pag. 18. 

Il Debitore , che vuol profittare delF esistenza degli Atti esecutivi fatti 
contro di Esso per estinguere , o diminuire il suo debito , è d' uopo 
che ne giustifichi, oltre /’ esistenza, l' utilità ancora . Decis. i38. 
ff. 2. pag. ai. 


Il Debitore , che ha composto il suo debito a rate non pub essere di- 
chiarato decaduto dalla composizione , se non si verifica 1‘ inesat- 
tezza del pagamento delle rate. Decis. 1 47- N. 3, pag. 43. 

La somma , che il Debitore deposita nelle mani del Creditore per cau- 
tela del di lui credito composto a rate , deve imputarsi nel credito 
medesimo. Decis. 147. N. \. pag. 43. 

LI Debitore , che consegna al suo Creditore le chiavi dei suoi Magaz- 
zini , affinchè prenda quella quantità di Mercanzia sufficiente 
per averne il pagamento del suo credito non può prenderne una 
quantità maggiore. Dee. 161. N. i4- pag. r 3 1 . 

Il Debitore , che ha pagato il suo debito al Creditore colla consegna 
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di tanti Beni ha diritta aila radiazione dell' funzione. Dee. 1 79. 
Nura. io. pag. 189. 

fi Debitore condannato con Se utenza contumaciale a pagare , non pub 
opporre la nullità della sterna Sentenza , se dopo la notificazioni 
della medesima ha consegnato delle Mercanzia al suo Graditole . 
Decis. a 19. N, 1, pag. i 4 'i- 

La consegna di una partita di Mercanzie fatta dal Debitore condan- 
nato a pagare con Sentenza contumaciale si riguardo, conut un 
pagamento , Ivi. N. a. 

fi Debitore sospetto può dirsi colui , di cui dopo if Contratto debito so- 
no peggiorate le condizioni. Deci». 006. Nura. 8. 9. io. jiag. oSj. 
li Debitore sospetto è colui , che non ha Be/u stabili , e chi possiede po- 
chi Beni Mobili di facile asportazione. Ivi. N, 7. 

Y«di Saldano. 

DEPOSITO 

Vedi Creditori, 

' 1 " "‘ 7 DEPOSTQ 

// Deposto cf un Testimone senza eccezzione avvalora quello del Ta- 
stimene ecce zionabile , quando è concorde , Decis. 1 49 - A uni. 3. 
pag. 65 , 

Dal concorde Deposto di due Testimoni si può sapere con certezza il 
^ vero valore di diverse Mercanzie , che il Creditore ha estratte dai 
Magazzini del suo Debitore per pagarsi de' suoi crediti. Dee. 161. 
Nurn. 6. pag, : 3 o. 

DESERZIONE D’APPELLO 

Vedi Appellante. 

DICHIARAZIONE. 


Le Dichiarazioni del Procuratore Legale pregiudicano alLitigane 
quando il loro tenore è tale, che il Principale non può non esserne 
sciente Decis. 1 36 . N. 1 . pag. 1 6. 

La dichiarazione assoluta del compratore iTun fondo di pagare 
Utia somma a un creditore del Tenditore non può dirsi allegata al ri- 
sultato del conteggio da farsi fra venditore, e Compratore . Deci*. 178. 
. .. N. 3 . pag. 1H6. 

La dichiarazione di quegli, che dice di essere debitore ha per causa il 
debito, quantunque non espressa. Deci». 1 86. N. 5 . pag. a 1 9. 

La dichiarazione che si fa da una delle Parti di riconoscere, o nega- 
re un'atto privato stato prodotto dall'altra parte deve essere circo, 
stanziata, e deve contenere espresso il caso in questione. Decis. 193- 

N. a. pag. a 54 - 

DIRITTO. 


Jl Diritto, che ha origine da una legge manca di effetto, quando si vuol 
realizzare in quel f epoca, nella quale la Legge era abolita. Decis. 1 34 
N. 17, 18. pag. 4- 
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Il Diritto , eh’ è concesso ad una società, g ragione mercantile si risolve, 
e ti estingue allorché cessa la ragione mercantile. Decis. 147. N. 5 . 
pag. 46. 

// diritto prescritto dalla Legge è d'uopo conservarlo con quelle forme 
stabilite dalla stessa Legge. Decis. 1 53 . N. 6. pag. 70. 

Quegli che usa di un suo diritto non fa ingiuria ad alcuno. Decis. i-j 5 
N. 9. pag. 171. 

Qualunque preteso diritto del detentore de' Beni non può trattenere te- 
secuzione di due conformi Sentenze. Decis. 174. N. 5 . pag. 166. 

Quegli che usa di un suo diritto non fa ingiuria ad alcuno. Decis. 1 " 5 . 
JN. 9. pag. 171. 

Non c presumibile, che alcuno voglia abbandonare quei diritti, che ha 
sostenuti in due Giudizi accordati con due Sentenze. Decis. iga. 
N. 5 . pag. a 4 5 . 

Il diritto dei figli alla dote della madre loro conferito dallo Statuto 
Fiorentino, è un Gius quesito, e non un diritto eventuale. Decis. aoS. 
N. 14. 34 - pag. 295. 

Diritto quesito è quello, che da una Legge dedotta in patto viene defar 
rito a certe persone sopra i Beni, de’quali ordina la conservazio- 
ne. Ivi. N. 28. 

Diritto querendo è quella speranza, che i più prossimi congiunti hanno 
che la volontà di colui che muore, si del erniini a loro Javore. Ivi. 
N. 27. 

Diversa è la competenza iTun diritto in quanto alla sostanza da quella 
dell' esercizio di Esso allorché é stato acquistato in conseguenza di 
un titolo certo, e legittimo. Ivi. N. 3 a. 

Il diritto di assicurazione della Dote è personalissimo della moglie. 
Decis. 23 o. N. 2. pag. 38 o. , 

DISDETTA. 

La disdetta della locazione quando é fatta nei modi, e tempi regolari 
dee confermarsi. Decis. 1 47 - N- > ■ a. pag- 4 /- 

Vedi Affìtto. 

Vedi Colono. 

DISPOSIZIONE TESTAMENTARIA. 

Se si dasse alle parole di una Disposizione Test amentana , che impor- 
tano modo, e |>ena il significato e la forma di mera condizione si 
distruggerebbe la volontà del Testatore. Decis. 1 77. N. 5 . |»g. 1 79.. 

Le disposizioni Testamentarie che pendente l’ adempimento, 0 ing- 
dempimento di una condizione, o precetto rendono anco per breve 
tempo inalienabili sono soggette alla censura della Legge del » 3 . 
Febbrajo. 1789. Ivi N. 10. pag. 181. 

DIVISIONE. 

La divisione fra Fratelli, e la liquidazione de’loro scambievoli diritti è 
una forte presunzione, che non sia stato tralasciato alcun diritto. 
Decis. 180. N. 3 . pag. ig 4 - 
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v' DOCUMENTO. 

Jl documenti, «he accorda I Ipoteca basta per poter procedere alF Iscri- 
zione. Deci*. 179. N. 4 - P a g- 1H9. 

Il documento prodotto fuori del termine probatorio non è ammissibile 
Decis. 184. N. 6 . pag. io 6 . 

L'(i mancanza negli atti del documento giustificativo un credito pub re-. 

star supplita dalle posizioni, Decis. ao 3 . N. a. pag. 277. 

E attendibile quel documento contro una Sentenza anco inappellabile, 
che ne investe la Causa motiva. Decis. a 1 7. N. 1. a. pag. 338 . 
DOLO 


Il dolo non si presume, ma deve essere dimostrato. Deci». i5i ( N. 6. 
pag. 54 - 

DOMANDA. 

la giustizia della domanda deve riconoscersi a seconda degli estremi 
del giudizio. Decis. 1 4 g. N. 1 5 . pag. 55 . 

Qualunque domanda reconvenzionale èimproponibile nel giudizio d'ap- 
pello. Ivi. N. 1 6. 

Contro la domanda d' immissione fatta dall’erede in conseguenza di 
due Sentenze conformi, il detentore dei beni non può opporre. De- 
cis. 174. Num. 3 . pag. 166. 

Lo Domanda presentata in un nome diverso da quello dell attore ha 
bisogno di esser rettificata. Decis. aio. N. 1. pag. 3 og, 

Quando la Domanda stata presentata nelle azioni Comuni divietando 
a un Tribunale merita dessero, rettificata, se I altro Liti gante l'ha 
portata ad un'altro Tribunale in questi resta radicato il Giudizio. 
Ivi. N. 7. 

DONANTE DONATARIO 

sfl Donatario dee prestare gli alimenti al donante. Decis. i 46 * N. a. 
pag. 4i. 

f Beni donati, obesi vendono dal Donante, sono venduti validamente , 
se il Donatario ha omesso di fare in proprio nome la voltura a libri 
estimali. Decis. 190. N. 33 . pag. » 3 i. 

La vendita fatta dal Donante de' Beni donati è valida per il riservo, 
che lo stesso Donante lia fatto di disporre di una somma eguale 
all’ importar della vendita, Ivi. N. 4 - 

Jl Donante, che si riserva /' Usufrutto de’Beni donati, ha de medesimi 
ancora il possesso, e l'impostazione a’Iibri estimali. Ivi. N. 7. 

H Donatario , che riceve una Donazione in tempo prossimo alla cessa- 
zione delle Leggi, che nè ordinano l'insinuazione , può riputarsi 
dispensato dall’osservanza delle medesime. Ivi. N. 8. 

f figli Donatari a’ quali il Padre ha fatto Donazione in linea d In- 
stit azione debbono rispettare le di lui obbligazioni . Ivi. N. la. 

B Donatario, che paga come mallevadore del Donante un di lui debi- 
to non acquista altro diritto, che saprei i Beni, che lo stesso Do- 
nante si e riservato. Ivi. N. a 5 . 
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I debiti creati dal Donante colla mallevadoria del figlio Donatario 
per supplire a bisogni della famiglia è di giustizia che gravitino 
sopra il medesimo. Ivi. N. 26. 

E’ presunzione di ragione, che il Donante nella vendila di alcuni Beni 
donati abbia dedotto all'atto il diritto riservatosi sopra una por- 
zione de'medesimi. Ivi. N. 27. 

Quegli, che dona alcuni Beni, e che se ne riserva F usufrutto, questo si 
estende ancora a frutti de' crediti. Decis. 222. Num. 1. pag. 35 a. 

I Frutti riservati dal Donante a proprio vantaggio s intendono com- 

presi in una seconda Donazione, che abbia falla a favore di altro 
soggetto. Ivi. N. 3. 3 . 

II Donatario non universale, che ritiene un fonde, appartenente al Do- 

nante, dee giustificare il giusto titolo del suo possesso quando gli 
viene contrastato. Decis 23 1 . N. 5 . pag. 382. 

DONAZIONE. 

La Donazione non insinuata in ordine alle antiche Leggi non poteva \ 
affliggere i Terzi. Decis. 190, N. a. pag. a 3 i. 

La Donazione fatta dal Padre ai figli comprensiva i Beni futuri de- 
ve considerarsi in linea d 1 /istituzione. Ivi. N. 5 . 9. 

Quando la Donazione fatta dal Padre ai figli è in linea d istituzione, 
la vendita fatta dallo stesso Padre dee rispettarsi dai figli Dona- 
tari, come successori nell’universalità de' Beni paterni. Ivi. N. 6. 

Donazione impropria, o piuttosto testamento si considera quella, che il 
Donante fa ai propri figli in linea dinstituTÌone. Ivi. V. 1 1. 

Si reputa non avvenuta la Donazione di quel padre affigli, che segui- 
ta l'amministrazione, che ipoteca i Beni donati, che contrae de’ de- 
biti alla presenza , e colla mallevadoria de' figli. Ivi. N. i 4 - 

Il fine della Legge francese, che' ordina la trascrizione delle Donazio- 
ni è d assicurare l'interesse de’Terzi e liberarli dalle frodi de' Do 
nanti. Ivi. N. 16. 19. 20. 

La Donazione è perfetta in forza dell'accettazione, che la sussegue, la 
quale ne costituisce il carattere d irrevocabilità. Ivi. N. 18. 

La Donazione fatta avanti il Codice Francese non insinuata era sog- 
getta alla trascrizione. Ivi. N. aa. 

Quando la Donazione universale comprende ancora i beni futuri quelli 
che il Donante possedeva vincolati a Fidecommisso , s'intendono 
donati per la disposizione delle Leggi Francesi. Decis. 21 3 . N. 6, 
7. 8. 9. 10. 1 1. pag. 3 i 6 . 

DONNA, — DONNE 

Le Donne in Toscana sono escluse in concorso dei Maschi dalle erediti 
intestate. Decis. i 34 - N. 24. pag. 3 . 

Le Donne in Toscana hanno diritto alla legittima sulF eredità Pater- 
na e Materna, e dall'Avo, e Proavo. Ivi.. N. a 5 . 

Le Donne hanno diritto di esser dotale dai Genitori, e altri obbligati. 

Ivi N. a6. 


La Donna , quando è provata la vertenza del marito all inopia può 
assicurare la sua dote anco col mezzo dell'associazione ne’ Beni del- 
lo stesso marito, quantunque vendute col di lei consenso, Decis. 308- 
N. 1. pag. 293. 

J 7 consènso prestato della donna per l' alienazione e/e' Beni del marito 
non può pregiudicarli specialmente quando è mancante delle J òrme 
statutarie. Ivi. N. 2. 

Il J ondo , che si domanda dalla Donna a danno del terzo possessore 
se eccede il calore della di lei dote, la stessa donna ha l’azione, odi 
dare del proprio il di più a'Creditori, o di rilasciare lorn il fondo 
di contro al pagamento della dote. Ivi. N. 4 - 

L' obbligazione della Donna diretta a rinunziare all'ipoteca legale del- 
la sua dote non è valida s’è stipulata co l solo consenso del marito. 
Ivi. N. -j. 

Le Donne non possono deteriorare la condizione delle loro doti senza 
r autorità del Giudice. Ivi. JV 10. 

L'obhligazione della dote fatta dalla Donna è nulla senza f autorità 
del Giudice. Ivi. N. 11. 

Secondo il Cod. Francese l’ obbligazioni della Donna sono valide col 
solo consenso del marito. Ivi. JV. 1 3. 

Vedi Assegnazione. Vedi Dote. Vedi Statuti. 

DOTE. 

Nelle Doti costituende si trova un Gius quereudo che non diviene Gius 
quesito se non col matrimonio Decis. i 34 - A. 6. n pag. 3 . 

Le Doti costituende restano subordinate sempre alle Leggi vigenti all' 
epoca del matrimonio. Ivi. A'. 6. 

Jl diritto alla costituzione della Dote è un gius personale nascente dal 
Vincolo del sangue. Ivi JV. 8. 

Dal Contratto di costituzione di Dote ne nasce la reale obbligazione, e 
la sua corrispondente azione capace di vincere i Creditori ipote- 
■ cari. Ivi. JV. 9. 

L'Azione personale delle Jiglie per le Doti costituende non vince i cre- 
ditori ipotecari. Ivi. A. 10. 

Il Gius della dote costituenda , e tutti i privilegi, e benefizi soggiac-, 
ciono a tutte le disposizioni delle leggi, cìie sopravvengono. IvL 

11. 14. 1 5 . 16. 

Il privilegio accordato alle Doti dalla Legge del 1789 abolito dal Co- 
dice Francese non ritornò in vita perla Legge del 181 4 Ivi. 3i 

La dote congrua delle Donne deve imputarsi nella legittima. Ivi. A. 33 . 

I privilegi, e i diritti della Dote costituita si misurano dal giorno del 
matrimonio della dotata. Ivi. A. 34 - 

Si presume pagata la Dote quando la Donna dotata, il marito ec. stan- 
no lungo tempo in silenzio specialmente allorché si aggiunge la pra- 
tica di pagarla in oggetti di Vestiario. Decis. i 43 . A. 3 . pag. 33 . 

Quegli, che si costituisce solamente Debitore della Dote, non estende la 


Digitized by Google 


ili 

sua obbligazione alla Donazione propter Nuptias. Deci». 84- pag. ao6 

N. 8. 

La Dote resta affetta alle condizioni sotto le quali i stata costituita. 
Deci*. ao8. N. 3 . pag. 298. 

Le doti si sono talvolta alienate per una causa di necessità, e (futilità 
evidente. Ivi. N. 9. 

Perita la dote per causa della diminuzione delle cautele nell alienazio- 
ne della medesima il dotante è esposto all' obbligo di una nuova 
dotazione. Ivi. N. j 3 . 

fi fondo dotale, secondo il Codice Francese non può alienarsi, né ipote- 
carsi dalla moglie, ne dal marito, salve alcune eccezioni. Ivi. N.37. 
Vedi Diritto. Vedi Donna. Vedi Statuto. Vedi Legge. Vedi Privilegio. 

DUBBJ. 

Vedi Termine. 

EGCEZZIONI — ECCEZZIONE 


Non hanno luogo F eccezioni contro i Testimoni domestici quando il 
Fatto, che vuol provarsi è seguito alla loro presenza . Decis. 161. 
N. 8. pag. 1 3 o. 

Non sono attendibili F eccezioni contro le Sentenze , che si allegano 
per prova. Deci*. 192. N. 2. pag. 245. 

L' eccezione del dominio proveniente da una Sentenza già proferita è 
ammissibile ancora 1 nel Giudizio possessorio. Decis. 192. Num. 6. 
pag. 245. 

La deduzione delF eccezioni è un'Atto , che dee contenere le ragioni 
del Reo per escludere l'Azione. Decis. 206. N. a. pag. 287. 

Vedi Lettere di Cambio. 

EFFETTI 


Gli effetti d’ usa della Moglie non si considerano nelF eredità del Ma- 
rito. Decis. 167. N, a. pag. 149. 

Non si può obbligare alcuno a consegnare quelli effetti , che di ragio- 
ne gli appartengono. Ivi. N. 5 . 

ENFITEUSI 

/ Livelli pazionati in Toscana formano un subietto di una speciale 
eccezione della Tregge del 1789. Dee. i 55 . N. 8. pag. 89. 

Ne' Livelli pazionati, il vincolo restitutorio non investe il dominio diret- 
to . Ivi. Nudi. 9. 

EREDE 

L’ Erede istituito parzialmente in una cosa certa nella quota eredita- 
ria può a suo favore farsi luogo al diritto di accrescere nelle al- 
tre quote per mancanza di coeredi. Decis. i 55 . N. 1 1. pag. 89. 

A favore dell’ Erede Testamentario si rilascia ogni opportuno Man- 
dato contro qualunque detentore dei Beni Ereditari . Decis, » 74 - 


N. i. pag. 166. 


f 
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£' Erede Testamentari » dichiarato tale da due conformi Sentenze puh 
giustamente domandare I Immissione nel possesso dei Beni Ere- 
. ditari . Ivi. N. a. 

Contro la Domanda d Immissione fatta dall Erede in conseguenza di 
due Sentenze conformi , il Detentore dei Beni non può opporre . 
ivi. N. 3 . 

E Erede proprietario , che ha la proibizione dal Testatore di molesta - 
re /’ Usufruttuario , se inferisce al medesimo delle molestie , non 
può dirsi decaduto se prima non è intimato per mezzo del Giudi- 
ce a desistere. Decis. 177. N. 1. pag. 179. 

Il precetto all Erede proprietario di non molestare I Usufruttuario 
dee sempre intcrpetrarsi piuttosto per modale , che per condiziona- 
le. Ivi. N. 3. 

L’ Istituzione dell Erede non pub dirsi confusa col precetto , e colla 
pena di non molestare i Usufruttuario in un periodo retto dal 
medesimo verbo. Dee. 177. N. 7. pag. 179. 

L' orazione nei rapporti dell Istituzione dell' Erede è perfetta , ed il 
precetto , e la pena al medesimo di non molestare I Usufruttuario 
per quanto sia ingiunta nello stesso periodo è un orazione stacca- 
ta, e distinta dalla prima. Ivi. Pi. 8. 

ESECUZIONE PROVVISORIA 

Vedi Giudice. 

ESECUTORE TESTAMENTARIO 

Dagli Esecutori Testamentari non può esigersi la Scienza di ciò che 
riguarda le Amministrazioni tenute dal Testatore. Decis. i 5 i. 
Num. 1. pag. 54 - 

Gli Esecutori Testamentari che hanno consegnato a chi conviene le car- 
te relative alle Amministrazioni tenute dal Testatare non possono 
riscontrare lo stato de’ Conti da Esso formato. Ivi. Num. a. 

Quegli che ha fatto la quietanza , e saldo agli Esecutori Testamentari 
dell' Amministrazione tenuta dal defunto colla rinunzia all errore 
di calcalo nulla può pretendere contro i medesimi. Ivi. N. 3 . 

Nulla può pretendersi dagli Esecutori Testamentari quando i Conti 
dell’ Eredità sono stati resi a’ termini della Lesse. Ivi. N. L 
ESTIMO 8 

Vedi Leggi. 

FLDECOMMISSI — FIDECOMMISSO 

Il Possessore di Beni Ftdecammissi non poteva disporne. Dee. ai 3 . N.a. 
pag. 3 16. 

La Legge Post raortem Cod. de Fidecom. non è applicabile ai Fide- 
commissi rigorosamente restitutori , e graduali . Ivi. N. 4 ' 

/ Beni Fidecommissi non poteano formare soggetto di una libera di- 
sposizione che ne trasferisce il dominio. Ivi. N. 3 . 
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Vedi Leggi. 

FIGLI — FIGLIO 

I Figli succedono nella Dote della Madre nella qualità di Eredi, e non 
in quella di figli. Deci*. 108. Num. 25 . pag. 294. 

La successione de Figli nella Dote Materna deferita dallo Statuto 
Fiorentino è diversa dall' altre successioni deferite dallo stesso 
Statuto a' Congiunti. Ivi. N. 19. 

I Figli hanno un diritto fondato a conseguire la Dote della Madre 
indipendentemente dalla di lei volontà. Ivi. N. 3 o. 3 i. 

I Figli non hanno azione esperibile contro il Padre per la Dote della 
Madre durante la sua Patria Potestà. Decis. a 3 o. N. 1, pag. 38 o. 

/ Fgli possono ottenere dall' equità del Giudice contro il Padre, che 
sia posto in sicuro il capitale della Dote Materna. Ivi. N. 3 . 

I Figli nel caso di V endita de' Fondi Paterni possono sperimentare 

f equità pretoria per il rinvestimento del prezzo. Ivi. Num. 6. 
FONDITORE 

II Fonditore di Caratteri non può considerarsi Negoziante. Decis. 188. 

Num. 1. pag. 224. 

FONDO 

Il Fondo esposto alla V endita per interesse di un Creditore , se com- 
parisse altro Creditore anteriore non ponno sospendersi gli Atti F* 
della V endita sulla speranza di ricavare un maggior profitto . 

Dee. a 3 o. N. 5 . pag. 38 o. 

Il Fondo non rammentato in una donazione di alcuni Stabili non . , 
s’intende nella medesima compreso. Decis. a 3 i. Num. I. 2 . 4 * 
pag. 38 a. 

Colui , che ha posseduto un Fondo senza un titolo di buona fede dee 
rifondere i frutti percetti . Ivi. Num. 7. 

FORNITURA 

La Fornitura militare spiega la qualità di Negoziante. Decis. > 56 . 

N. 2. pag. 97. 

FRUTTI 

I Frutti del Fondo Campestre avulsi dal suolo passano nel dominio 
sociale , e comune del Padrone , e Contadino fino alla divisione . 

Deci* 227. N. 3 . pag. 3 7 3 . 

Vedi Fondo. 

Vedi Lettere di Cambio. 

GIUDICE — GIUDICI 

L’ unico scopo de' Giudici è di ricercare la verità. Decis. i 4 °. N. 26. 

Pag - 4 

/ Giudici non possono rigettare le Prove , che sono i mezzi per giun- 
gere allo scoprimento della verità. Ivi. N. 27, 
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/ Giudici non possono accordar sospensione al pagamento delle Lette- 
re di Cambio. Deci*. i 63 . N. 3 . pag. 1 38 . 

fi Giudice deve esser cauto di risparmiare il giuramento suppletorio 
per non avvilirne la santità. Deci». ig 3 . IN. 3 . pag. i!ii, 

E in arbitrio del Giudice di non condannare nelle spese il Succumbcn- 
te nel Giudizio Incidentale. Deci*. 198. N. i 3 . pag. a 65 . 

Il Giudice che si riserva d ammettere all occorrenza i Testimoni in- 
dotti da uno dei Litiganti con successilo Decreto, non fa ingiu- 
stizia. Decis. 200. N. r. pag. 270. 

fi Giudice può sospendere f esecuzione provvisoria ordinata per il pa- 
gamento di un debito mercantile , allorché il Debitore oppone di 
non essere stato Negoziante , (piando erto il debito reclamato . 
Decis. 207. N. 1. pag. 392. 

fi Giudice è in dovere di seguitare' la consuetudine di giudicare quan- 
do essa non è evidentemente iniqua. Decis. 308. N. 5 . pag. 294. 

L' opinione del Giudice nella risoluzione delle controversie deve deter- 
minarsi non dagli esempi , ma dalle ragioni. Ivi. IN. 6. 

Il Giudice è in doveri cf indagare il concetto , che mosse le Parti a sti- 
pulare. Ivi. N. 5 . 

La regola per rettamente decidere è il conoscere la Causa finale delle 
convenzioni. Ivi. N. 6. 

GIUDIZI — GIUDIZIO 

Pendente un Giudizio non può un Tribunale diverso assumerne la co- 
gnizione ad istanza di una delle Parti. Decis. j 54 - N. a. p. 82. 

La cosa giudicata non è proponibile se non a riguardo di quei diritti 
ed azioni , che formarono il soggetto del Giudizio , e che furono 
con Sentenza risolute. Decis. 1 5 g. N. 19. pag, io 5 . ■- 

P Giudizio cessa di esser contumaciale quando he' termini fissati dalla 
Legge sono state dedotte l’ eccezioni speciali . Decis. 206. N. 4 - 
pag. 288. rii 

Ne' Giudizi ancora Sommari la Causa dee esser portata all udienza 
con citazione. Ivi. N. 5 . s 

Ne Giudizi Contradittori la destinazione del giorno della spedizione 
della Causa supplisce alla citazione , quando he segue la discus- 
sione. Ivi. Num. 7. 

Quando viene in Giudizio riconosciuta la nullità di una Scntehtza re- 
sta queita tolta di mezzo. Ivi. N. 1 3. ' ' 

Il Giudizio di Concordia non sospende i diritti de’ Creditori. Decis. ai®. 

N. 4 - pag. 336 . 

GIURAMENTO SUPPLETORIO 

Si ammette il Giuramento Suppletorio per provare un fatto , che è se- 
condo r uso giornaliero. Decis. 1 49 - N. 9. pag. 55 . 

La congettura somministra al Giudice un motivo per ammettere ài 
Giuramento Suppletorio. Ivi. N. 10. . v: 
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Gli estremi necessari per concedere il Giuramento Suppletorio sono la 
prova semipiena in Causa dubbia , e la cognizione di Causa. Ivi . 
Munì. il. 

Il Giuramento Suppletorio non può negarsi sul pretesto , che possano 
svanirne le conseguenze tri altro Giudizio. Duci*. 1 49 - Mura. i 4 - 
pag. 55 . 

fi Giuramento Suppletorio è una prova privilegiata. Ivi. N. 1 7. 

fi Giuramento Suppletorio si accorda con molta circospezione , quando 
il Richiedente è stalo fluttuante nella sua difesa. Deci*. 157. N. 1. 
pag. 100. 

La prova semipiena , che si richiede per accordare il Giuramento Sup- 
pletorio deve essere più concludente , quando quegli , che lo do- 
manda è fluttuante nella sua difesa. Ivi. Num. a. 

Il Testimone unico ed ancora contradetto non forma quella prova 
semipiena necessaria per ottenere il Giuramento Suppletorio. Ivi. 
Munì. 3 . 

Il Giuramento Suppletorio non si accorda a colui , che ha giurato le 
Posizioni . Deci*. ig 3 . N. 1. pag. a 5 a. 

Il Giuramento Suppletorio è ! atto il più solenne , che si dà nel Giu- 
dizio. Ivi. N. a. 

Aon può ammettersi al Giuramento Suppletorio quella Donna, il Ma- 
rito della quale ha giurato le Posizioni. Ivi. N. 4 - 

Il Giuramento Suppletorio ha luogo quando non manca la prova se- 
mipiena. Deci*, aaa. M. 1. pag. 34 g. 

Vedi Atto. Vedi Giudice. 

GIUS ACCRESCENDI 

Il Gius accrescendi fra due persone donalarie di un credito divisibile 
fra esse per metà ha luogo prima che abbiano fatta /’ accettazio- 
ne della respettiva parte. Deci*. i 55 . M. 1. pag. 89. 

Doppo l' accettazione fatta da una delle persone favorite della dona- 
zione di un credito , di quella rata che gli appartiene , non può 
aver luogo il Gius accrescendt non ostante la volontà del dispo- 
nente , se non per mezzo di una tacita fidecommissaria. Ivi. N. a. 

Il Gius accrescendi ordinato dal disponente incontra in Toscana la 
resistenza della Legge del 1 5 . Febbrajo 1 789. N. 4 - 5 . 

Il Gius accrescendi indotto dalla congiunzione reale , e verbale rico- 
nosce la sua causa efficiente dalla sola volontà dell’ nonio , e non 
dalla Legge. Ivi. M. la. 

GIUS QUERENDO 

Vedi Dote. 

GIUS QUESITO 

Vedi Diritto. 

GRADUATORIA 

Vedi Creditore. 
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IMMISSIONE 


Vedi Erede. Vedi Sai viario. 

INDOSSANTE 


Vedi Lettere di Cambio. 

INGIURIA 


ji quello , che vuole , ed acconsente non si fa ingiuria. 

pag. 3o5. 

Vedi Diritto. 

INTERDIZIONE 


Dee. 209. N. 6. 


L' Interdizione dei Prodighi , secondo il Gius Romano non cessa Ip«o 
Jure , ma è necessario l' Ufi zio del Giudice , che dichiara essere 
cessate le cause, che V hanno provocate. Dee. 1 53. N. 2. pag. 73. 
Gli effetti dell' Interdizione non cominciano dal giorno in cui il Pro- 
digo viene descritto nella Nota degli Interdetti , ma dal momento 
della notificazione del Decreto , che dichiara l' Interdizione. Iri. 

N. i5. 

Vedi Codice. 


INTERESSE 


La convivenza , e l' amicizia non sono motivi , che impediscano di cau- 
telare il proprio interesse. Decis. 1 5g. N. 1 5. pag. 1 o5. 
INVENTARIO 

La mancanza dell’ Inventario per parte del!' Urufruttunria non dà 
alcuno argomento favorevole all’ Erede. Decis. 167. N. 6. pag. 1 43. 

IPOTECA 

Nel sistema Ipotecario le formalità sostanziali sono quelle, che servo- 
no alla pubblicità delle Ipoteche. Decis. ao5. N. 3. pag. 281. 

Lo scopo del sistema Ipotecano è quello della pubblicità delle Ipote- 
che. Ivi. N. 2. 16. 17. 

Nel sistema Ipotecario la menzione dell epoca dei! esigibilità del cre- 
dito non è formalità sostanziale. Ivi. N. 4- 6. 8. 11. 1 5. 

Tutti i crediti garantiti coll Ipoteca d' un Fondo , se questo Fondo si 
vende , sono tutti esigibili , quantunque non sia giunta la loro sca- 
denza. Ivi. N. 5. 

Un credito canonizzato da una Sentenza è validamente inscritto an- 
cora che nella Nota Ipotecaria non sia fatta menzione dell'epoca 
delta sua esigibilità. Ivi. N. 1 1 . 

Vedi Creditore . 

ISCRIZIONE IPOTECARIA 


L' Iscrizioni Ipotecarie posteriori a quella presa da colui, che ha rice- 
vuto in pagamento de Beni non possono affiggerlo. Decis. 1 7 g. 
Num. 1. pag. 189. 

E' privilegiata quella Iscrizione stata presa da quegli , che ha pagato 
per alcuno un debito di Gabella. Ivi. N. 2. 
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La posterità delF Iscrizione derivata dal Fatto proprio dell Iscrivente 
non può far dire , che questi non sia stato cautelato dal suo obbligato. 
Ivi. N. 3 . 

L’ Iscrizione Ipotecaria mancante di una formalità sostanziale è nul- 
la , se da questa mancanza è venuto danno a' Creditori posteriori 
dello stesso Debitore. Decis. ao 5 . N. i. pag. 281. 

Nell Iscrizione Ipotecaria la Dichiarazione , che il credito inscritto i 
esigibile , lo designa scaduto. Ivi. N. 9. 

Vedi Creditore. Vedi Documento. Vedi Debitori. 

LEGGI 

Le Leggi Francesi pubblicate in Toscana nel 1808. ordinarono t abo- 
lizione di tutte le Leggi precedenti . Decis. 1 34 - Num. 1. pag. 3 . 

Le Leggi antecedenti al Codice Francese sono dal medesimo Jalte ta- 
cere per evitare , che nel medesimo tempo sull' istessa materia con- 
corressero due diverse disposizioni aventi forza di Legge . Ivi . 
N. 2. pag. 3 . 

Le Leggi non producono effetto retroattive. Ivi. N. 4 - pag. 3 . 

La Legge Toscana del 1 789. parificava le Dote alle spese mortuarie , 
e ai ultima malattia. Ivi. N. 19. pag. 4 - 

Le persone contemplate nella Legge Toscana de' 18. Agosto 181 4 . so- 
pra le successioni intestate succedono in lutto senza onere di fidt- 
dtcomisso per i Sostituiti viventi. Ivi. N. 22. pag. 4 - 

La Legge de' 18. Agosto 181 4 - non richiama in vita quella del 1789. 
relativa alle Doti. Ivi. N. 23 . , e 27. pag. 4 - 

Le Leggi vigenti in Toscana nel 1. Dicembre 1807. sono richiamate in 
vigore. Ivi. N. 28. pag. 4 - 

La ripristi nazione delle Leggi , che erano in vigore nel 1 . Dicembre 
1807. deve intendersi di quelle , che riguardavano materie , alle 
quali non era stata come di maggiore urgenza provveduto. Ivi. 
N. 29. pag. 4 . 

Nella generalità della ripristinazione delle Leggi Toscane ordinata 
con la Lègge del i5. Novembre i8i4- non si comprende la spe- 
cialità delta parificazione delle Doti sulle spese d' ultima malat- 
tia , e funerarie. Ivi. N. 3 o. pag. 4- 

La Legge non ha fatto novazione alcuna sulla natura dei Giudizi 
Mercantili . Decis. i 53 . N. 4 - pag- 70. 

La Legge non ha distrutto le forme stabilite per conservare i diritti , 
che nascono dalla Clausula all Ordine usata dai non Mercanti . 
Ivi. N. 5 . pag. 70. 

Il diritto prescritto dalla Legge è d' uopo conservarlo con quelle forme 
stabilite dalla stessa Legge. Ivi. N. 6. pag. 70. 

Le Leggi Francesi per togliere F interdizione si uniformano al Gius 
Romano. Decis. 1 53 . N. 3 . pag. 73. 

T. II. Num. aa. 106 
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Le Leggi non misurano la capacità di amministrare i propri Beni 
dalle Cariche , e Dignità , delle quali le persone sono rivestite . 
Ivi. Num. 16. pag. 74. 

La Legge in Toscana rende inefficaci tutte le disposizioni , che impri- 
mono su i Beni de' vincoli di restituzione anco per breve durata. 
Decis. ig5. N. 8. pag. 89. 

Il diritto che ha origine da una Legge manca d' effetto , quando si 
vuol realizzare in quell' epoca , nella quale la Legge era abolita . 
Decis. i34 N. 17. 18. pag. 4- 

La Legge accorda al Capitano della Nave il diritto di reclamare i 
Noli. Decis. 175. N. 1. pag. 170. 

La Legge del 38. Dicembre 1819. ha abolita la Trascrizione , ed ha 
surrogato alla medesima la Voltura all'estimo. Decis. 190. N. a3. 
pag. a3a. 

Secondo le Leggi Francesi le figlie succedono co' figli maschi nella 
Paterna eredità. Decis. 190. N. 1. pag. a3i. 

La Legge ha distinto due effetti in materia d' appello. Dee. 191. IV. 1. 
pag. a4i. 

La Legge del 23. Agosto 1 794. sopra il danno dato non è stata richia- 
mata in vigore. Decis. 192. Num. 9. io. pag. a45. 

(fuando la Legge stabilisce le conseguenze delle sue disposizioni non 
si dichiarano da' Tribunali. Dee. 46. N. 3. pag. 397. 

Le Leggi di lutti i tempi hanno procurato che le Doti delle Donne 
siano salve, ed inalienabili. Decis. 208. N. 8. pag. 394. 

Le Leggi personali spariscono al momento della pubblicazione di nuo- 
ve Leggi egualmente personali. Ivi. N. i3. 

Le Leggi reati non sono distrutte dalle nuove Leggi. Ivi. N. 1 5 . 

Le Leggi Francesi non hanno operato un effetto retroattivo in danno 
dei diritti già acquistati. Ivi. Num. 33. 

Nella Legge non pub supporsi ingiustizia , e deve sempre prendersi la 
più benigna interpetrazione per eliminarne V idea . Decis. 231. 
Num. 3. pag. 347. 

LEGISLATORE 

Lo stato , e la condizione delle persone è sempre variabile a piacimento 
del Legislatore. Decis. 208. N. 1 4. pag. 294. 

LEGITTIMA 

La Legittima dee valutarsi al netto di tutti i debiti veri, e delle spese 
di ultima malattia, e funerarie. Decis. 1 34- N. 3a. pag. 4. 

Vedi Donna. Vedi Dote. 

LETTERA COMMENDATIZIA 

Vedi riandato. 

LETTERE DI CAMBIO 

Il Giratario di una Cambiale non è un Procuratore del Girante . 
Decis. i 4 i. N. 1. pag. 29. 
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Non è ammissìbile la Prova Testimoniale per provare , che il Girata- 
rio di una Cambiale sia Procuratore del Girante. Ivi. N. a. 

Il Possessore della Cambiale decade dai suoi diritti per mancanza di 
esecuzione delle forme prescritte dalla Legge. Deci*. i 53 . N. 7. 
pag. 70. 

La mancanza di notificazione del Protesto all’ Indossante opera la 
decadenza dai diritti di agere contro lo stesso Indossante . Ivi . 

Num. 8. 

Il Biglietto all Ordine deve pagarsi al Possessore non ostante che pos- 
sano competere dell eccezioni all' Accettante contro il Traente . 
Deci*. 154. N. 3 . pag. 8 >. 

Il Traente, e V Accettante sono solidamente obbligati a pagare Involu- 
ta della Lettera di Cambio a quegli che n' è divenuto Possessore . 
Ivi. N. 4 . 

Quando si tratta d' una Cambiale eh' è veramente mercantile non può 
il Tribunale ammettere eccezioni dilatorie. Ivi. N. 5 . 

Il Giratario della Cambiale a titolo oneroso ha per obbligati tutti i 
Giranti coll Accettante. Ivi. N. 6 . 

La Clausula senza Procura non è senza effetto anco trattandosi di Pa- 
gherò. Ivi. N. 7. 8. 

Il Recapito rimesso da Piazza a Piazza è vera Cambiale. Ivi. N. 9. 

Quando la Cambiale è nel dominio di un Terzo a titolo oneroso non 
hanno contro di Esso luogo l' eccezioni , che militano contro il Gi- 
rante. Ivi. N. io. 

La Clausula nella Cambiale all' Ordine S. P. dimostra il pieno domi- 
nio, che ne ha il Giratario. Ivi. N. 1 1. 

Il Giratario di una Cambiale alt 0 . S. P. esposta al Commercio è sicu- 
ro da qualsivoglia eccezione o di pagamento , o di compensazione 
ex Persona cedenti*. Ivi. N. 1 a. 

Il Traente, e gli Accettanti la Lettera di Cambio colla Clausula altO. 
S. P. sono obbligati de Costituta pecunia. Ivi. N. 1 3 . 

E massima che la Clausula air O. S. P. contiene t obbligazione de 
Costituta pecunia dello Scrivente a favore di qualunque Giratario. 
Ivi. N. 14. 

Il Terzo Possessore della Cambiale può chiederne il valore ancorché 
sappia , che lo Scrivente della medesima si è obbligato con un 
falso supposto , e che non è veramente debitore, Ivi. N. 1 5 . 

R giro dei Cambi è necessario al Commercio. Ivi. N. 16. 

Il Contralto delle Lettere di Cambio incognito alt antica Romana 
Giurisprudenza. Ivi. N. 18. 

Il Contralto delle Lettere di Cambio inventato dai Negozianti di Fi- 
renze. Ivi. N. 19. 

Gli usi , e le consuetudini debbono attendersi nel Contratto delle Let- 
tere di Cambio. Ivi. N. ao. 

so? 
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Valuta Intesa • una formula nelle Cambiali , che esclude il pagamento 
della lealista in contante. Detis. i5g. Nura. x. i a. pag. xo5. 

Jl Trattario che non paga la valuta della Cambiale non può esiger- 
ne il rimborso. Ivi. N. a. 

Il Traente , che usa la formula V aiuta intesa può opporre contro il 
Trattario la Compensazione. Ivi. N. 3. 

Jl Possessore d una Lettera di Cambio, che non avendone alla sca- 
denza ottenuto il pagamento è cauto di levarne il Protesto , ha il 
diritto di agere contro il Traente. Ivi. N. 8. 

Jl Traente in forza della Clausola S. P. contrae un obbligazione con 
tutti quelli, che divengono possessori della Cambiale di pagarne 
la valuta. Ivi. N. 9. 

L' obbligo , che il Prenditore della Lettera di Cambio ha di pagarne 
la valuta al Traente non esime questi dal peso di pagarne l'im- 
portare ai Terzi Possessori. Ivi. N. 16. 

/ semplici Pagherò specialmente senza la Clausula all' Ordine S. P. 
non sono atti a trasferire il dominio. Decis. 160. N. 4- pag. 1 17. 

I semplici Pagherò sono stati considerati dal Codice di Commercio per 
recapiti mercantili al solo effetto di dare i limiti alla Giurisdi- 
zione del Tribunale di Commercio , e non all effetto di rendere 
capaci a trasferire il dominio. Ivi. N. 5. 

/ Pagherò in origine senza la Clausula all Ordine S. P. non acqui- 
stano maggior privilegio , quando la Gira dei medesimi si fa 
colla suddetta Clausula all O. S. P. Ivi. N. 6. 

I Biglietti all' Ordine, e le Cambiali quanto agli effetti sono parificati 

dalla Legge. Decis. 16 3. N. 1. |>ag. i38. 

II Biglietto all' Ordine può dai Prenditori girarsi , e contrattarsi , co- 

me la Lettera di Cambio. Ivi. N. a. 

I Giudici non possono accordar sospensione del pagamento delle Let- 
tere di Cambio. Ivi. N. 3. 

fi Sequestro fatto a pregiudizio del Prenditore della Lettera di Cam- 
bio resta senza effetto quando la Lettera è stata girata a favore 
di altra persona. Ivi. N. 4- 

I Portatori di un Recapito Commerciale non hanno bisogno di giusti- 

ficare la certezza della data delle Gire antecedenti. Ivi. N. 6. 

La Cambiale non ha quel privilegio , che compete solamente al Pro- 
prietario di Fondi rustici , o urbani per il credito di Pigioni, o di 
Affitti. Decis. i85. N. 4- pag- ai 3. 

La Cambiate , qualunque sia il Titolo per cui è tratta non può mutar 
natura , e riceve quei privilegi , che sono estranei al Contratto di 
Cambio. Ivi. N. 5. 

II Contratto di Cambio è diverso da quello di cessione , e di mandato . 

Ivi N. 6. 

Jl privilegio , che ha il Mandatario in forza del Mandato, che nasce 
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dalla Cambiali non può esser che quello , che ha la stessa Cam- 
biale. Ivi. N. 8. 

I Mandati , che nascono dalle Cambiali nell accettazione di Essi tro- 

vano il loro fine. Ivi. Num. io. 

II Cambio è un Contratto di ragione delle Genti detto di buona fede . 

Ivi. N. u. 

La Lettera di Cambio, che il Remittente paga al Traente non è Re- 
scrizione. Ivi. Num. 14. 

Quando il Giratario di una Cambiale protesta la medesima secondo 

10 stile , riconosce nella stessa Cambiale non una cessione di cre- 
dito , ma uno speciale Mandato. Ivi. N. i 5 . 

La prova , che una Cambiale comprenda tutti gli interessi precedenti 
passati tra le parti è completa , quando due Testimoni ne depon- 
gono. Deci.?. 189. N. 7. pag. 117. 

La prova Testimoniale diretta a dimostrare , che una Cambiale ha 
servito per comprendere, ed estinguere un debito precedente si ri- 
guarda perfettamente conclusa , quando è accompagnata da pre- 
sunzioni , e congetture. Deci?. 189. N. 5 . pag. 117. 

Quegli , che divien possessore <f una Cambiale può disporne libera- 
mente fino dal momento del suo possesso , senza attenderne il 
giorno prefisso del pagamento. Dee. aoi. N. i. ]>ag. 171. 

Il possessore di una Cambiale colla Gira della medesima perde ogni 
diritto di esìgerne il pagamento. Ivi. N. a. 

Il Creditore che sequestra t importare di una Cambiale presso l'Accet- 
tante , non pub obbligare il Sequestrarlo al pagamento , quando 

11 Possessore I aveva precedentemente girata. Ivi. N. 3 . 

Il discarico , ed impiego della somma ricavata dalla Gira di una 
Cambiale assicura la verità della stessa Gira. Ivi. N. 5 . 

Vedi Giudici. 

LITIGANTE 

Il Litigante non può revocare negli Atti la propria confessione . Deci?. 
1 83 . N. 1. pag. aoa. 

LITIGIO 

Qua rido il Litigio è temerario il Succumbente sì condanna àncora 
nelle spese estragiudiciali. Deci?. 166. N. 3 . pag. 1 47 - 

LOCAZIONE 

Vedi AJ fitto. 

LOCATORE 

Al Locatore di una Casa , come suol dirsi , a pigione , può accordarsi 
di far de’ lavori nel Fondo locato , quantunque apportino un lie- 
ve incomodo al Conduttore. Deci?. a 3 a. N. 1. 4 - pag- 386 . 

Il Locatore non può fare de lavori , che diminuiscano il Fondo locato. 
Ivi. N. a. 3 . ' 
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MACELLARO 


Il Macellaro padrone di un macello ha la qualità di commerciante . 
Decis. 319. N. 5 . 6. pag. 343 . 

Contro il Macellaro come Negoziante ha luogo per debito l' arrest » 
personale. Ivi. N. 7. 

MALAFEDE 


La malafede è diversa dalla mancanza di buona fede. Deci». 160. 
N. 11. pag. 1 17. 

La malafede suppone il dolo assoluto. Ivi. N. 1 a. 

MANDANTE — MANDATARIO 


V accettazione del Mandatario perfeziona il Contratto di Mandato. 
Decis. i 85 . N. 9. pag. 11 3 . 

Il Mandatario non colpevole non può condannarsi alla refezione dei 
danni. Decis. 226. N. i 4 - pag- 367. 

Il Mandatario non può tratture con ostilità il Debitore del Mandante, 
quando da questi è trattato con dolcezza. Ivi. N. iS. 19. 
MANDATO. 

Le facoltà del Mandato per quanto siano estese, ed affienale non deb- 
bono nella loro estensione eccedere i confini del principale oggetto 
del Mandalo. Decis. 160. N. 19. 20. pag.l 17. 

L’eccesso del Mandato viziatutto latto nel 'quale si commette, Ivi. N. ai. 

I Mandati, che nascono dalle cambiali nell' accettazione di esse trovano 
il laro fine. Decis. 1 85 . N. io. pag. 21 3 . 

Jl Mandato non può intendersi esteso a sequestrare le cose ipotecate per 
sicurezza di un credilo non giunto alla scadenza. Decis. 226. N. 12. 
t 3 . pag. 357. 

L'eccesso del Mandato da luogo alla refezione de' danni, che ne deri- 
vano, specialmente quando il Mandatu è mercantile. Ivi. N. i 5 . 16. 

La lettera commendatizia non può assumere il carattere di Mandato 
che autorizzi a creare un’imprestito, o un fido alla Persona rac- 
comandata. Ivi. N. 20. 

Vedi Lettere di Cambio. 


MARITO. 


Il Marito, che lascia l usufrutto alla Moglie, e la proprietà alle sorelle 
esterna maggior dilezione per queste, che per quella Dee. 177. 
N. 6. pag. 179. 

MERCANTE. 

Vedi Buona Fede. 


MERCE. 

La Merce venduta, pagata, e non consegnata , se non costa, che il ven- 
ditore abbia ricusato di farne la consegna non può costringersi a 
restituirne il valore. Decis. i 52 , N. 5 . pag. 67. 

MERCEDE. 

La Mercede che ritira colui come impiegato a' servigi di quello a favo- 
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re del quale è stato esaminato diminuisce, ma non rendo inatten- 
dibile il di lui deposto, Decis. 1 4 o- N. i. rug. 55 . 

MEZZANO. 

La qualità di pubblico Mezzano esclude quella di Negoziante. Dee. 1 7 6. 

N. i.pag. 177. 

MIGLIOR FORTUNA. 

Vedi Creditore, 

MINIERA. 

Vedi Codice di Commercio. 

MORA. 

Non vi ha mora quando non v'ha negligenza. Decii. i 3 7 . N. a. pag. 18. 

Un motivo per accordare la purgazione della Mora è quello quando 
si presume, che nel caso di negativa potrebbe derivarne un danno. 
Decis. i9 7 . N. 3 . pag. a 63 . 

Quando concorre un fondato sospetto di danno si accorda al debitore 
oltre il termine convenuto un nuovo termine ancor a di sei Mesi 
a purgare la Mora per redimere quei generi, che il creditore ri- 
tiene in luogo di pegno. Ivi. N. 4. 

Il benefizio della purgazione della Mora si accorda a quegli che oltre 
il termine convenuto è contumace, non ostante che abbia rinunzia- 
to a qualunque dichiarazione Giudiciale. Ivi. N. 1. 

Il Benefizio della purgazione della Mora si accorda per qualsivoglia 
atto senza distinzione fra le materie dei Contratti, e ai ultima vo- 
lontà. Ivi. N. a. 

Mora. Vedi. Appellante. 

NAVICELLAIO. 

Vedi Compra. 

NEGOZIANTE. 

Il Negoziante non può esser preferito al vero padrone di recapiti da 
esso acquistati se non dimostra di esser de' medesimi possessore di 
buona fede. Decis. 160. N. i 7 . pag. u 7 . 

Quegli, che non lui la qualità di Negoziante non è sottoposto pc suoi 
debiti all'arresto personale. Decis. 188. N. 4 - pag. aa 4 - 

Vedi Codice di Commercio. Vedi Lettere di Cambio. Vede Macellaro. 
NOLI — NOLO — NOLEGGIATORE. 

He' contralti di Noleggio di una nave quando le parti in alcuni arti- 
coli hanno espressamente rinunziato alla Legge, 1 negli altri han- 
no omesso una tal rinunzia si presume, che in questi articoli siansi 
riportati al disposto della Legge. Decis. i 7 5 . Num. 1. pag. i 7 i. 

Quando il bastimento è noleggiato a corpo è tutto a disposizione del 
Noleggiatore, e se questi non l'ha caricato interamente non dee 
perciò il capitano risentirne pregiudizio. Ivi. N. a. 

Sarebbe cosa scandalosa, che il noleggiatore attribuisse a se stesso una 
colpa della quale non è imputato dal Capitano delta nave col fine 
di trarne profitto. Ivi. Num. io. 109 
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Il pagamento del Nolo di un Bastimento è~il soggetto di un Giudìzio 
esecutivo. Ivi. N. 16. 

Qualunque diritto competente al Noleggiatore della Nave contro i suoi 
corrispondenti non gli da verun titolo di trattenere il pagamento 
del Nolo. Ivi. N. 17. 

Il Noleggiatore, che ha noleggiato per intero il bastimento senza obbli- 
garsi di caricarlo intieramente è in libertà di caricarlo tutto, 0 
in parte. Ivi. N. 7. 

Vedi Capitani. 

NULLITÀ’ 

Vedi Atto. 

NULLITÀ’ DI SENTENZA. 

Vedi Debitori. Vedi Sentenza. 

OBBLIGAZIONE. 

L’Obbligazione, che non ha causa, e chi è fondata sopra una causa non 
vera, o illecita non può avere effetto. Deeis. 186. Num. 1. pag. a 19. 

E’ valida lObbligazione, ed ha il suo effetto, quantunque non sia espres- 
sa la causa, ma che sia valida la convenzione. Ivi. N. a. 

La causa deHObbligazione deriva o dall interesse reciproco delle par- 
ti, o da spirito di beneficenza di una di esse. Ivi. N. 3 . 

Non si presume senza causa quella Obbligazione, nella quale non è 
esprèssa. Ivi. N. 4. 8 . 

La non esistenza della causa deHObbligazione, espressa, o presunta, è 
di uopo, che sia verificata. Ivi. N. 6. 

La prova della mancanza di causa nell' Obbli "azione dee farsi da que 
gli, che l'allega. IvL N. q. 

Colui, che dà eccezione alla propria Obbligazione, dee farne la prova 
concludente. Ivi. N. 9. 

Quando lObbligazione è indiem fazione del creditore resta sospesa fino 
alla scadenza contro le cose ipotecate. Decis. aa6. N: 5 . 1 1 . pag. Soq 
OCCASIONE. 

E una congrua occasione quella di un Giudizio Compromissario per 
sperimentare i diritti dà Litiganti. Decis. 180. N. 6. pag. 194. 
ONORARIO. 

L'Onorario, che compete a' Periti per le loro op orazioni, è legalmente 
tassato, quando lu tassazione è fatta dal Cancelliere del Tribu- 
nale. Decis.. aia. N. i.pag. 3 i 3 . 

Quando nulla è stato opposto contro la tassazione fatta legittimamente 
dell onorario dovuto ai periti deve il Giudice nella Sentenza ordi- 
narne il pagamento non ostante appello. Ivi. N. a. / 

OPPOSIZIONE. 

L'atto d'opposizione alla Sentenza contumaciale riconduce il Giudizio 
a quello stato in cui surebbesi trovato se non fosse esistita la con- 
tumacia. Decis. 147. N. 1 . pag. 43 . 


Digitized by Google 



Vedi 4/fitto. 


OPPIGNORAMELO. 


4*9 


PADRONE. 

Il Padrone del Fondo è obbligato al pagamento di quel bestiame fla- 
to compralo in suo nome dal proprio Fattore , e stato consegnato , 
Deci», aoa. N. i. pag. 275 . 

Quando non costa della consegna del bestiame contrattato dal fattore 
in nome del suo padrone, questi non è tenuto al pagamento. Ivi. 

PAGAMENTO. 

Quegli, che è richiamato al pagamento del prezzo di alcuni bestiami, 
che per esimersene produce un saldo, tacitamente viene a confes- 
sare aver ricevuto il bestiame vendutogli. Decis i65. N. 5. pag. i43 
PAGATORE. 

Il Pagatore di alcuni bestiami stati consegnati al vero compratore col- 
la ricevuta del fatto pagamento, e colla cessione delle ragioni può 
agere contro il debitore per ottenere il rimborso. Decis. i65. N. 4- 
pag. i43. 

PAGHERÒ’. 

I semplici Pagherò specialmente senza la clausola alt ordine S. P. non 
sona atti a trasferire il dominio. Decis. 160 . N. 4- pag- 117 . 

I semplici Pagherò sono stati considerati dal Codice di Commercio per 
Recapiti mercantili al solo effetto di dare i limiti alla Giurisdi- 
zione del Tribunale di Commercio ,e non alt effetto di renderli ca- 
paci a trasferire il dominio. Ivi. N. 5. j 

I Pagherò in origine senza la clausula alt ordine S. P. non acquista- 
no maggior privilegio quando la gira de' medesimi si fa colla sud- 
detta Clausula alto. S. P. Ivi. N. 6 . 

Quegli, che cede una quantità di Pagherò con esprimersi non solamen- 
te in proprio, ma in qualunque carattere, e rappresentanza con cui 
più e meglio potesse, indica di far la cessione come mandatario , 
e per interesse altrui. Ivi. Num. a 6 . 

Vedi. Lettere di Cambio. 

PARTE — PARTI. 

Quando una delle Parti produce, ed allega nel corso del Giudizio un 
documento privato, se il carattere si attribuisce alt altra deve que- 
sta riconoscerlo, o negarlo. Decis. tg4- N. 1 . pag. a54- 

La Parte, che produce un documento privato ha l’onere di verificarne 
il carattere. Ivi. Num. 3. 

Sarebbe cosa incongrua, che per t esecuzione di un contratto le Parti 
avessero dovuto tenere aperti due Giudizi in due diversi Tribunali 
Decis. aio. N. 8 . pag. 3og. 

PATTI. — PATTO. 

/ Patti stipulati con unaRagiane mercantile seguitano ad essere in vi- 
gore finche seguita la Ragione. Decis. 1 4-7- N. ig pag. 4&- 

ito 
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fi Patto di quietanzare uòmini creditori si presume adempito, quando 
tali patti in un'atto di ratifica non sono rammentati. Dee. i 4 >> 

N. 8. li. pag. 189. 

Il Patto di canorità stabilito nel contratto di concessione Livellarla 
deve rispettarsi. Deck. a 39. N. 4 - p ag. 376 . 

PERITI. 

Vedi Onorario. 

PORTATORE. 

Vedi Lettere di Cambio. .r 

POSIZIONI. 

Le Posizioni alle quali non è stato risposto non passano tenersi per ne- 
gate, 0 confessate a comodo del Ponente, quando dagli atti risul- 
tano de fatti certamente contrari. Deck. 1 43 . N. 1. pag. 3 a. 

Nelle Posizioni, la risposta, che allega la dimenticanza di un fatto 
proprio non è ammissibile. Deck. . 189. N. 1. pag. zaj. 

Quando nelle Posizioni non pub ottenersi una risposta categorica con- 
vien riportarsi alle stesse posizioni quando v'ha qualche riscontro, 
che stanno a sostenere la verità. Ivi. N. 1. 

E~ attendibile, la posizione giurata dal Ponente quando è accompagnata 
da congetture, che ne dimostrano la verità. Ivi Ivi. 3 . 

Dopo l' ammissione del le Posizioni è inammissibile il giuramento supple- 
torio. Ivi.. N. 6. 

La risposta alle Posizioni è un principio di prova in scritto per otte- 
nere la prova testimoniale. Deck. 45 . N. a. pag. aga. 

J^a risposta alle posizioni non cessa di somministrare un principio di 
prova in scritto per questo che la qualità aggiunta alla confessio- 
ne ne diminuisce f efficacia. Deck. 45 . Nmn. 5 . pag. aga. 

Le Posizioni prodotte dopo spirato il termine Probatorio non possono 
ammettersi. Deck. N. a. pag. 399. 

Per le cose state poste avanti nel Giudizio di prima Istanza non si 
a mmettono le posizioni nel Giudizio di seconda Istanza. Dee. 1 66 
N. 1. pag. 146. 

Vedi Documento. 

POSSESSO. — POSSESSORE. 

Per conoscere di due possessori dello stesso Fondo quale sia pref ri- - 
ribile nella manutensiane è d’uopo ricorrere all'esame de'titoli di 
possesso di ciascheduno. Deck. 193. JV. 3 . 4 - pag. a 45 . 

POSSESSORE DELLE LETTERE DI CAMBIO. 

Vedi Lettere di Cambio. 

PRECETTO. 

Vedi Creditore. 

PRENDITORE DELLE LETTERE DI CAMBIO 

Vedi Lettere di Cambio. 

PRESUNZIONE. 

La Presunzione cede alla verità. Deck. i 43 . N. a. pag. 3 ». 
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Le Presunzioni debbono tacere dirimpetto alla prova. Decis 167. N' 4 
pa«. i 48 . 

La Presunzione di pertinenza sopra i mobili trovati nell' eredità non si 
estende a quegli , che la prova, o presunzione contraria fa credere 
diversamente. Ivi. N. 7. ,» 

PRETENSIONE. 

La Pretensione di far valere nuove partite di credito dopo che il Perito 
calculatore ha con essa la sua relazione per effettuarsi una liqui- 
dazione, non pub emettersi , se la competenza delle pretese partite 
non viene evidentemente provata. Decis. i 38 . N. 1. pag. 21. 
PREVENZIONE. 

Vedi Azione. 

PRIMOGENITURA. 

Le Primogeniture sono sciolte da ogni vincolo restitulorio mediante le 
Leggi Francesi. Decis. 21 3 . N. 1. pag. 3 » 5 . 

Lo scioglimento delle Primogeniture per causa delle leggi Francesi 
deve annoverarsi nella classe de' diritti futuri. Ivi. N. 1 2. 

La donazione duna Primogenitura non può apprendersi per abdicati- 
va, e reale, senza alterare quell' ordine graduale di successione 
prescritto dal Fidecommittentc. Ivi. N. 5 . 

PRIVILEGIO. 

Il Privilegio accordato alle Doti dalla Legge del 1789. abolito dal Co- 
dice Francese non ritornò in vita per la Legge del i 8 i 4 -Decis. »34 
N. 21. pag. 3 . 

PROCURATORE. 

Quegli, che agisce come Procuratore, per crederlo tale è duopo, che 

sia un riscontro della sua elezione. Decis. 1 1 1. N' 2. pag. i 3 o, \ 

La Scrittura di nomina di Procuratore non è sufficiente per dire , che 
il succumbente abbia accettata la Sentenza non statagli notificata. 
Decis. 171. N. 6. peg. 160. * 

Il Procuratore ex mandato ad esigere non c obbligato a procedere ad 
un sequestro quando dal titolo del credito non risulta una tal fa- 
coltà. Decis. 226. N. 1. pag. 357. 

Vedi Dichiarazione. 

PRODIGI. — PRODIGO. 

Il Prodigo secondo il Codice Francese non può far contratti senza ! as- 
sistenza del consulente. Deci.. i 35 . N. 6. 8 pag. 72. 

L’omissione d inscrivere il nome del Prodigo nella tavoletta de sottopo- 
sti non rende nullo il decreto d interdizione. Ivi. N. i 4 - 

Vedi Interdizione. 

PROMESSA. 

La promessa fatta sotto l'obbligo di mia persona beni ed Eredi, produce 
un'azione esercibile contro il prominente, e contro i di lui Beni . 
Decis. 137.N. 5 . pag. 18. 
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La promessa di comprare dentro un tempo determinato legata ad una 
condizione, se quella si verifica dopo il tempo stabilito, la promessa 
deve non ostante avere effetto, quando il ritardo non è volontario. 
Decis. a 1 5 . N. 9. pag. 33 1 . .... 

Quando la promessa di comprare è legata ad una condizione, se questa 
non si verifica la promessa diviene di niun valore. Ivi. N. 78. 
PROTESTO. 

1 / Protesto de recapiti niuna forza aggiunge a medesimi contro quegli 
che none negoziante. Decis. 188. N. 5 . pag. 224. 

Il Protesto non caratterizza mercantile un foglio che non è tale, nè co- 
stituisce mercantile colui che manca di questa qualità. Ivi. N. 6. 

Vedi Lettere di Cambio. 

PROVA. — PROVE. 


La Prova artificiale equivale alla diretta, quando le presunzioni sono 
gravi, e imponenti. Decis. 159. N.i 4 - pag. 4 ° 5 . 

La prova artificiale si costituisce in forza di congetture, e di presunzio- 
ni. Ivi. N. > 3 j 

Per prova semipiena a fine di accordare il giuramento suppletorio non 
può prendersi la sola asserzione di quegli, che ne fa la doman- 
da. Decis. 222. N. 2. pag. 349 - 

Vedt Scienza. 

PROVA TESTIMONIALE. 

La Prova Testimoniale non si ammette quando distrugge, o si oppone 
alla confessione di quegli, che la domanda. Decis. i 5 a. N. i 


0 pag. 67. 

rigetta la Prova Testimoniale quando i capitoli prodotti non tendo- 
no a dimostrare il Fatto, che vorrebbe provare; Decis. 181. N. 1. 


La prova testimoniale è ammissibile per provare l’esistenza di una so- 
cietà mercantile. *Dcc. 187. N. 6. pag 222. 

La prova testimoniale non può negarsi per provare che quegli' il quale 
la richiede fu invitato dall’ altra parte a desistere dagli atti. De- 
cis. 198. N. 4 pag- 

La prova tesimoniale negli affari commerciali non può negarsi. Ivi. 
N. 5 . 


Quando i fatti articolati possono far luogo all esame in diritto si am- 
mette la prova Testimoniale. Ivi. N. 8. 
g e nza dimostrare rinutilità della prova Testimoniale non può impe- 
dirsene l’ammissione. Ivi. N. 7. 

Contro un documento scritto a richiesta di colui, che l’ha scritto non si 
ammette la prova Testimoniale. IviN. 6. 

Nei Giudizi commerciali la prova Testimoniale si ammette più facil- 
mente, che nei Giudizi Civili. Ivi. N. 9 - l o - 
L'ammissione della prova Testimoniale per giustificare t adempimento 
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di unì obbligo ingiunto da due conformi sentenze non costituisce 
alcuna opposizione alle medesime. Decis. i 73. N. 1 . pag. i64 J 
Quando i fatti articolati sono inverisimili, e involuti di condizioni non 
si ammette la prova Testimoniale. Decis. aio. N. i.pag. 345. 

Vedi Lettere di Cambio. Vedi lesti moni. 

QUIETANZA. 

Gli effetti di una quietanza non possono estendersi oltre quanto porta 
la quietanza medesima. Decis. «86. N. LO. Pag. aio. 

RACCOMANDATARI. 


Non è vero , in pratica che i Raccomandatari di un Capitano in un 
Porto franco di necessita gli esattori dei di lui noli in altro porto 
Decis. aa6. N. 17. pag. 357. 

RAPPRESENTANZA. 


Quegli , che si obbliga in una determinata rappresentanza in questa sola 
qualità dee risentire gli effetti della sua obbligazione. Decis. i 47 

N. li pag. 461 

RECAPITO. — RECAPITI. 


I Recapiti alt ordine, fra non mercanti non sono stati denaturati dalla 
Legge del 5 Settembre 1814 se non relativamente all’esecuzione 
personale. Decis. 1 53. N. 1 . pag. 70 . 

Per l'equità introdotta a favore ilei commercio, appoggiata alla buona 
fede, resta il terzo possessore di recapiti con titolo oneroso liberato 
dall'onere di restituire al vero padrone la cosa posseduta senza 
refusione del prezzo. Decis. ifio. N. j. pag. 1 1 7. 

Quando nclt atto di deposito di recapiti è dichiarato dal depositario di r 
accettarlo a forma di un Chirografo , il quale manifesta aperta- 
mente il vero padrone de' recapiti depositati, non pub lo stesso Pro- 
prietario impugn are la scienza di quella proprietà. Ivi. N. i 9. m 
Vedi Lettere di Cambio. 

REGOLAMENTO DI PROCEDURA. 


Il Regolamento di Procedura quanto alla perenzione è applicabile an- 
cora a quelle cause pendenti avanti l'anno 181 5 nelle quali era 
stato eletto un Perito Istruttore. Decis. i58. N. a. pag. io3 

RELIGIOSO. 

Il Re ìigioso può riservarsi nel suo ritorno in religione un Capitale di 
scudi -inn. Decis. aui Num. 1. pag. 277. 

Il Religioso, a cui la Legge ha concessa la facoltà di riservarsi un li- 
vello, può stare in Giudizio per esigerlo. Ivi N. 3. 

Il Religioso che può riservarsi una somma può farlo ancora tacita- 
mente, e senza bisogno dì un atto espresso. Ivi. N. 4- 
REGOLA. 

La regola possideo quia possideo non si ammette se non quando il pos- 
sesso è pacifico, e ben provato. Deci». a3i. N. Q. pag. 18a. 
REMITTENTE. 


Vedi Lettere di Cambio. 
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REO. 

Quando il Reo convenuto nè Giudizi di danno dato ha opposto, che il 
Fondo danneggiato non appartiene all Accusatore è ven uto impli- 
citamente ad opporre alla stima del Danno. Decis. iga. N. 8. 
pag. j45. 

Jl Reo convenuto gode il termine di giorni quindici areplicare ai dub- 
bi. Decis. ali. N. i. pag. 347. 

V edi Atti. 

RESCRIZIONE 

La Rescrizionc è una Lettera , colla quale è incaricato alcuno di pa- 
gare ad un Terzo una certa somma. Decis. i85. N. 1 1. pag. ai 4- 

La Rescrizione è diversa dalle Lettere di Cambio. Ivi. N. i3. 

Vedi Lettere di Cambio. 

RETTORE 

Il Rettore del Benefizio è Debitore di quei Capitali , che ha ritirati , t 
non ha rinvestiti. Decis. aa5. N. 1. pag. 355. 

Gli Eredi del Rettore Debitore del Benefizio di Capitali non rinvestiti 
non hanno diritto di effettuare il nnvestimento. Ivi. N. 3, 

Il Rettore del Benefìzio deve recuperare il Laudemio Magno esatto 
dal Rettore precedente nell' Allivellazione dei Beni dello stesso 
Benefizio , a fine di farne il rinvestimento. Ivi. Num. 3. 
RICEVUTA 

La Ricevuta firmata dal Figlio per il Padre illitterato è inecccz zio- 
nabile specialmente quando il figlio ha firmato per lo stesso Pa- 
dre la gira di piu Cambiali tratte a di lui favore. Decis. i5a. 
N. 1. pag. 67. 

La Ricevuta scritta da un Tei zo di commissione del Ricevente acqui- 
sta la stessa forza se fosse scritta dallo stesso Ricevente quando 
questi la ratifica in un esame Giudiciale . Decis. i65. Num. 1. 
pag. i43. 

Una Ricevuta eh’ è diretta a porre in essere un credito contro una 
terza persona non è efficace. Ivi. N. a. 

La Ricevuta a favore di quegli , che paga alcuni Bestiami venduti t 
consegnati ad altra persona prova un tal pagamento. Ivi. N. 3. 
RILEVAZIONE 

La Rilevazione non può domandarsi quando non si verifica la verità 
de crediti pè quali si domanda. Decis. 1 54. N. |. pag. 8a. 
RINUNZIA 

La Rinunzia traslativa può verificarsi ancora nella cessione d 1 un 
Gius , o di una speranza eventuale. Decis. 3 1 3. N. 1 3. pag. 3 1 6. 

Lo Rinunzia ad un Fidecommisso Primogeniale è una rinunzia ad 
un diritto di facile avvenimento. Ivi. N. i3. i4- 
RIVENDITORE 

4? Rivenditore di Frattaglie ha la qualità Mercantile. Dee. 1 44- N. 1. 
pag. 35.. 
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RUOTE CIVILI 

Le Ruote Civili non possano sospendere I esecuzione provvisoria ordi- 
nata dai Tribunali di Commercio. Decis. i 8 a N. 3 . pag. aoi. 
SALVIANISTA 

Il Possessore Salvianista ottiene nei Beni del Debitore , sopra i quali 
ha avuto f immissione , il diritto di detenzione , e di amministra- 
zione. Decis. i 45 . N. 1. pag. 36 . 

L' amministrazione , che ha il S/lvianista non pregiudica al dominio 
del Proprietario Debitore. Ivi. N. 3. 

Il Salvianista ha diritto di procedere alla locazione dei Fondi sopra 
de' quali ha avuto f immissione. Ivi. N. 3 . 

Il Salvianista riguardo al ! amministrazione del Beni non ha minori 
diritti del Proprietario Debitore. Ivi. N. 4 - 

Dopo F Immissione del Creditore in Salviano il Debitore non ha dirit- 
to di locare i Fondi , essendo escluso d.Ul Amministrazione . Ivi. 
Num. 5 . 

L Immissione in Salviano è diretta a spogliare il Proprietario Debi- 
tore di qualunque diritto, e atto <T amministrazione. Ivi. N. 6. 

Il Salvianista è sottoposto ad una responsabilità estesa non solo alla 
colpa , ma ben anche alla negligenza. Ivi. N. 7. 

Il Salvianista è tenuto a render conto annualmente della sua Ammi- 
nistrazione al Debitore Proprietario. Ivi. N. 8. 

Il Proprietario Debitore durante I Immissione non ha diritto di disdi- 
re la locazione. Ivi. Nam. 9. 11. 

Le locazioni dei Fondi , sopra dei quali è stata accordala ! Immissio- 
ne in Salviano sono dirette alfa percezione delle Rendite , perciò 
non possono dipendere dal Debitore Proprietario. Ivi. N. 1 o. 

Per I esecuzione de' Beni immobili , e per /’ Immissione in Salviano 
sono stati dalla Legge assegnati alcuni Tribunali. Deci*. 199. 
N. 3. pag. a 63 . 

Il Debitore , i di cui Beni sono stati dannificali dal Creditore Salvia - 
/lista può esigerne il pronto riparo per mezzo dell' ordinano Giu- 
dizio di danno dato. Ivi. N. 3 . 

SALVOCONDOTTO 

I Salvocondotti a favore di coloro , che non sono falliti , si concedono 

solamente dal Sovrano. Decis. i 3 g. N. 1. pag. 34. 

La commissione che dà il Sovrano a un Tribunale per accordare un 
Sttlvocondotto a colui che non è fallito, conferisce allo stessoTri - 
banale una nuova Giurisdizione , e la sua decisione dicesi profe- 
rita Jure delegalo. Ivi. N. a. 

II Tribunale , eh’ è autorizzato a concedere il Passaporto a colui , che 

gli termina il Salvocondottn , deve credersi autorizzato a proro- 
gare ancora il Salvocondotto. Ivi. N. 7. 
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SCIENZA 


La Scienza se non porta la malafede è capace di escludere la buona 
fede. Decis. 160. N. < 4 - « 5 . pag. 117. 

Quegli , che per acquistare la Scienza di un qualche fallo omette la 
necessaria diligenza non può esimersi dalle conseguenze , che 
porta una simile omissione. Ivi. N. 16. 18. . 

La prova della Scienza in mancanza di prova diretta può darsi anco- 
ra per congettura. Ivi. N. i 3 . 

La Scienza provata per congettura è diversa dalla Scienza presunta . 
Ivi. N. a 4 ’ 

La Scienza per congettura provata è attendibile ancora nelle cose 
pregiudiciali . Ivi. N. a 5 . 

SENTENZA — SENTENZE 


Da una Sentenza emanata Jure delegalo non si può appellare , ma è 
d' uopo ricorrere alla grazia. Deci). i 3 g. N. 3 . 4 - 5 . 6. pag. a 4 . 

Le Sentenze Interlocutorie sono inappellabili dopo dieci giorni da 
quello della loro notificazione . Deci). 169. N. 1. pag. 1 55 . e Decis. 
191. N. 5 . pag. a 4 a. 

La Sentenza nulla per difetto di citazione , e di notificazione non è 
un Titolo atto per ottenere la conferma dun Sequestro. Decis. 171. 
N. 3 . pag. 161. 

Lo citazione , e notificazione della Sentenza dee farsi in persona al 
Litigante , e non al suo Procuratore. Ivi. N. 4 - 5 . 

Le Sentenze degli Arbitri , quando sono omologate dal Tribunale , si 
considerano come quelle de' Tribunali ordinari . Decis. i8a. N. a. 
pag. 201. 

Una Sentenza nella quale v' ha qualche espressione incapace di recare 
pregiudizio non merita di essere appellala , nè riformata . Decis. 
i 83 . N. 5 . pag. ao 3 . 

Dalla Sentenza non nasce altra Azione, che della cosa giudicata. 
Decis. i 85 . Num. 1. pag. ai 3 . 

Dovendosi una Sentenza aver qual relato , non può avere quel privile- 
gio , che non ebbe il suo referente. Ivi. N. 3 . 

La Sentenza , eh’ esclude in alcuno le qualità di Negoziante fa stato 
contro gli altri Creditori. Decis. 188. N. 2. 3 . pag. 214. 

Nelle Sentenze Interlocutorie si trovano confusi gli effetti devolutivo , 
e sospensivo. Decis. 191. N. 6. pag. 242. 

Una Sentenza , che condanna un Debitore a pagare il suo debito è 
sempre giusta , subitochè costa del credito reclamato , e che il me- 
desimo non è stato impugnato. Dee. 204. N. 1. pag. 279. 

Za Sentenza confermatoria pronunziata incompetentemente può con- 
fermarsi dal Supremo Consiglio ex bono Jure. Decis. 167. Num. 1. 
pag. 148. 

La Sentenza Graduatoria rende esigibili tutti i crediti , ed ancora 
quelli irrepetibili. Decis. at> 5 . N. 10. pag. a8i. 


Nulla è quella Sentenza, che viene proferita senza Citazione ne’ Giu- 
di:/ Contradittorj , e senza quelle forme che possono alla Citazio- 
ne supplire. Deci*. ao6. N. io. pg. 388. 

La nullità di una Sentenza , che nasce dal difetto di una formalità 
sostanziale può domandarsi alto stesso Giudice , che f ha proferi- 
ta . Ivi. 1 1. 

La Sentenza riconosciuta nulla non può in appello confermarsi ex bo- 
no jure, se non quando è stato deciso nel merito. Ivi. N. i 3 . 

Le Sentenze di tassazione di spese , e onorario dovuto al Procuratore 

C ando ristringono la tassazione a' soli oggetti designati dalla 
gge sono giusti , e regolari. Decis. a 18. N. 1. pg. 34 1 - 
F cosa regolare , che i Giudici dell' Appello vedino i motivi della Sen- 
tenza appellata , e il Voto di Scissura, quando questo ha avuto 
luogo , ed è perciò la copia de' medesimi una spesa necessaria. 
Ivi. Num. 3 . 

A Sentenza già eseguita non può opporsi contro la medesima eccezione 
alcuna per esimersi dall arresto personale con quella decretato. 
Dee. a 19. N. 3 . pag. 343 . 

SEQUESTRANTE 

Vedi Debitore . 

SEQUESTRO — SEQUESTRARE 
Il Sequestro fatto per assicurare un credito , che non esiste dee rivo- 
carsi . Dee. 1 5 a. Nani. 5 . pag. 67. 

Non può formare soggetto di Sequestro un Fondo , che non appartene- 
va al Debitore quando fu fatto. Dee. aoi. Num. 4 - pag- 271. 

Il Sequestro può legalmente notificarsi all Amministratore de' Peni del 
Debitore. Decis. ai 5 . N. i.pg. 33 o. 

Il Sequestro fatto nelle mani del Contadino de' Raccolti del Fondo , è 
una semplice Staggina , e Raccomandazione , e non un vero Se- 
questro. Decis. ai’]. N. a. pg. 373. 

Il Sequestrario , o sia il Contadino, 0 un Vicino non è obbligato a spro- 
priare il Debitore quando da questi gli vien negata la consegna 
dell’ oggetto sequestrato. Ivi. Num. 5 . 

Vedi Confessione . 

Vedi Debitori. Vedi Lettere di Cambio. 

SOCIETÀ’ — SOCIO 

Quando la Società è disciolta i diritti alla medesima competenti non 
trapassano in altri . Dee. 1 43 - N. 8. 9. pag. 47 - 
Quella Società , il di cui oggetto oltrepassa Franchi 1 5 o. dee contrarsi 
per mezzo di Scrittura. Decis. 187. N. a. pag. aaa. 

L'Art. 1 834 - del Codice Civile Francese non è applicabile alle Società 
di Commercio. Ivi. N. 3 . 

Nella Società di partecipazione ciascun Socio deve lucrare o perder » 
a proporzione del Capitale , che ha posto in Società. Ivi. Num. 4 - 
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Le Società per partecipazione possono provarsi per mezzo di Testi * 
moni. Ivi. Niun. 5. 

SOSTITUZIONI FIDECOMMISSÀRIE 
Le Sostituzioni Fidecommissarie sono abolite in Toscana. Deci*. 1 34. 

N. 3l. pag- 3. 

SOVRANO 

Vedi Salvocondotto. 

SPESE 


Le spese funerarie , e di ultima volontà non vincono C Ipoteche anterio- 
ri validamente inscritte. Deci*. 1 34. N. 3. pag. 3. 

SPESE GIUD1CIALI 

Vedi Giudice. 

6TAGGINA 

Vedi Sequestro. 

STATUTO FIORENTINO 

Lo Statuto Fiorentino proibiva alle Donne di obbligare le loro Doti. 

Decis. 308. N. i 7. pg. 394 

Lo Statuto Fiorentino ria per scopo /’ assicurazione della Dote della 
Donna. Ivi. N. 18. 19. 

Lo Statuto Fiorentino determinò i diritti , che nascevano dalla coman- 
data inalienabilità della Dote a favore del Marito , e dei Figli. 
Ivi. N. 30. 34. a6. 

Lo Statuto Fiorentino era una Legge reale. Ivi. N. 31. 35. 


SUCCESSIONE 

La Successione dei Figli nella Dote materna deferita dallo Statuto 
Fiorentino è diverso dall altre Successioni deferite dallo stesso 
Statuto ai Congiunti. Deci*. 308. N. 39. pg. 395. 

TERMINE — TERMINI 

Il Termine accordato dalla Legge al Reo convenuto di proporre le sue 
eccezioni può dal medesimo abbreviarsi a proprio talento. Dee. 306. 
N. i.pag. 387. 

Dal giorno della Citazione decorre il termina a decidere in un Giudi- 
zio Sommario Contraditlorio. Ivi. N. 6. 

Il Termine a rispondere a' dtibbj comincia a decorrere dal giorno , che 
vengono comunicati , e non da quello della prima discussione . 
Dccis. 331. N. 3. 5. pg. 347. 


TESTATORE 

Quando il Testatore non ingiunge a parte antea dell' Istituzione all K- 
rede Proprietario I obbligo di non molestare V Usufruttuario , ha 
fatto una disposizione modale , e non condizionale . Deci». 177. 
N. 4- pag. 179. 
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TESTIMONE — TESTIMONI 

Si possono indurre nuovi Testimoni quando i già sentiti hanno de- 
posto l’ ignoranza del Fatto per la di cui prova erano indotti . 
Decis. 1 4 o. N. 3 . pg. 26. 

Il Testimone unico quando è concorde col Testimone alquanto eccezio- 
nabile ottiene in Giudizio tutta la valutazione . Deci*. 149. N. 3 . 
pg. 55 . 

Due Testimoni uno senza eccezione, l’ altro un poco eccezionabile , 
quando sono concordi costituiscono una prova più che semipiena . 
Ivi. N. 4 . 

Jl detto dei Testimoni viene avvalorato quando quegli, contro del qua- 
le hanno deposto non capitola quelle persone , che potrebbero di- 
versamente deforne. Deci*. 161. N. 5 . pag. i 3 o. 

V omissione dei Testimoni domestici ha luogo quando non può aversi 
la verità del fitto che può provarsi da altre persone. Ivi. N. 7. 

Il Testimone unito, ed interessato è attendibile quando non può in al- 
tro modo ottenersi la prova , che si desidera. Ivi. N. 9. 

Sono attendibili i testimoni domestici specialmente quando il loro de- 
posto è ammemicolato da altri Testimoni. Ivi. N. io. 11. la. 

Il Testimone de aulitu forma un ammennicolo. Ivi. i 3 . 

L omissione della Causa della Scienza di Testimoni non pregiudica , 
quando la Scimza sta nel fatto stesso , che depongono v Dee. 1 89. 
N. 4. pag. 227. 

Non è attendibile l'esame di piu Testimoni , i quali depongono che so- 
no stati eseguit degli Atti possessori in un Fondo rustico da co- 
lui , che in queìtempo non ne aveva il possesso . Decis. 192. N. 7. 
pag. 245. 

Vedi Deposto. Vedi Accezione. Vedi Mercede. 

TITOLO 


/ Titoli di credito iicerti non trattengono i diritti chiari , e ricono- 
sciuti di domin». Deci*. i 36 . N. 2. pg. 16. 

Per trattenere i esenzione della cosa giudicata non serve un Titolo , 
che richiede disussione di alta indagine. Dee. 174. N. 4 - 7 - p. 166. 

E capace il impedirsi esecuzione della cosa giudicata un nuovo Ti- 
tolo, quando qtsti sia talmente valido, e capace di provare 
nell istante la peponderanza decisiva delle nuove ragioni. Ivi. N.6. 

Il Titolo di possesso pò dirsi giusto quando non è precario , o clande- 
stino , o in altronodo vizioso. Decis. a 3 l. N. 3 . pag. 38 a. 

TRASCRIZIONE 

La Trascrizione è un conseguenza del sistema Ipotecario. Deci*. 190. 
Ntun. 17. pag. ai. 

Vedi Leggi. 

TRATTARIO 

Vedi Lettere di Cambi. 
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TRAENTE 


Vedi Lettere di Cambio. 

TRIBUNALE DI COMMERCIO 

Il Tribunale di Commercio è competente allorché I Istanza è promossa 
contro un Negoziante. Dee. i 56 . N. i. pag. 97. 

Il Tribunale di Commercio deve conoscere del merito di quell' Azione 
che si esercita legittimamente avanti di Esso. Ivi. N. 6. 

Quegli che presta C opera sua per un Fornitore di truppe ha diritto di 
esercitare la sua azione contro il medesimo al Tribunale di Com- 
mercio. Ivi. 7. 

I Tribunali nel concedere alcuna volta alle Donne la facoltà eli ob- 

bligare le loro Doti hanno voluto la verificazione d' un’ assoluta 
necessità , o almeno di una evidente utilità. Dee. 208. N. 36 . p. 295. 

Vedi Atto. 

TUTORE 

II Tutore è un legittimo Contradittore in Giudizio Dee. 1G0. N. 2. p. 5 <). 

UDIENZA 

Nell' Udienza nella quale vengono dati i dubbj nm si può replicare 
ai medesimi. Decis. 221. Nubi. 4 - pag. 347 - 
USUFRUTTO 

La facoltà di disporre dell Usufrutto non fa istacolo alla libertà 
del Commercio , e non contiene alcun vincolo restitutorio. Dee. i 55 . 
Num. io. pag. 89. 

USUFRUTTUARIO 

L' Usufruttuario non è tenuto a render conto de’ Beni , che usufrutto. 

Decis. 2 1 5 . N. io. pag. 33 1. 

VALUTA INTESA 

Vedi Lettere di Cambio. 

VENDITA — VENDITORI 

Il Venditore , che ha eseguito il Contralto di Veidita colla consegna 
dell' Immobile venduto , e che nell’ Istrumenb è tassativamente de- 
signato il pagamento del prezzo ha l' aziure esecutiva contro il 
Compratore. Deci». 172. N. 5 . pag. 162. 

La V endita fra le Parti si dive aver perfetta sibito che costa del con- 
senso scambievole , e del prezzo. Decis. 178. 4 . 1. pag. 187. 

La I endita dichiarata perfetta con Sentenza non resta soggetta a 
contradizione quantunque colla stessa Scntnza venga dichiarato, 
che le Parti liquidino le loro respettivc pretnsioni. Ivi. N. 2. 

Vedi Fondo. 

VOTO DI SCISSURA 

Vedi Appellante . Vedi Sentenza. 


FINE DEL TOMO SECONDO. 
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